BVGer E-4522/2013 vom 12. Dezember 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-12-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4522 2013
FR: TAF E-4522/2013 du 12 décembre 2014

IT: TAF E-4522/2013 del 12 dicembre 2014

Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch abgefassten Beschwerdeeingabe genligend klare, sinngemésse Rechtsbegehren
und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden
kann. Gestiitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwV G ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher
Sprache.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im Asylbereich und die zulassigen Rigen
bestimmen sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Soweit mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. Sep-tember 2012 (AS
2012, 5359; in Kraft getreten am 29. September 2012) die Moglichkelt der
Asylgesuchstellung im Ausland abgeschafft wurde, kommt diesim vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung, da geméss Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012
fur Asylsuchende, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind
- was vorliegend zutrifft -, die einschlagigen Normen in der bisherigen Fassung gelten.

E. 41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsort
zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Unzumutbar ist
ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person schutzbedirftig ist.
Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.1). Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreisein die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Neben der erforderlichen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz,
die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussi chtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.1 m.w.H.), mithin
die Prifung der Frage, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wurde und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen
zugemutet werden kann.

E.44

Eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ist dann glaubhaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféal schte



oder verfélschte Beweismittel abgesttzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

DieinF. (Athiopien) geborene eritreische Beschwerdefiihrerin christlichen
Glaubens gab an, sie sei am (...) 1998 mit ihrer Familie nach G. (Eritrea)
gekommen. Seit dem (...) 2007 sei sie mit ihrem Ehemann - E. (geborenam[...] in
H. [Eritreq]) - inD. (Eritrea) wohnhaft gewesen (A6 S. 1f.). Dieser habe
seit 1990 im militarischen Dienst gestanden und fir die eritreische Unabhangigkeit
gekampft biser am (...) 2010 verhaftet und ins Gefangnis"(...)" inder I. Zone
(Region J. im Stlidwesten Eritreas) gebracht worden sel (A6 S. 3). Davon habe sie
erfahren, dssieim(...) 2011 - als sie mit dem zweiten Kind schwanger gewesen sei - den
Sold ihres Ehemannes habe abholen wollen, dieser ihr indes nicht ausbezahlt worden se,
well ihr Enemann im Gefangnis gewesen sel. Aus Angst, strafrechtlich verfolgt und
ebenfalls verhaftet zu werden, sei sie drei Monate nach der Geburt ihres Kindes (am (...)
2011) aus Eritrea auf illegalem Weg ausgereist (A1, A6 S. 4 und 6). Nach der Ankunft im
Sudan habe sie sich mit ihren Kindern ins Shagarab-Fltchtlingslager begeben, wo sie am
(...) 2011 angekommen sei. Dort hétten sie jedoch nie genug zu essen und zu trinken
bekommen. Ausserdem seien ihre Kinder mit Malariainfiziert, indes nicht medizinisch
betreut worden. Im UNHCR-Camp musse man sein eigenes Geld haben, um fir sich zu
sorgen. So sei sie nach zwel Monaten (am [...] 2011) weiter nach Khartoum gereist. Sie
hétte - well sie weniger als vier Monate im Camp gewesen sei - keine Registrierungskarte
des UNHCR erhdten (A6 S. 5f.). IThr Ehemann sal nach seiner Flucht aus dem Gefangnis
am (...) 2012 einen Monat bei ihr im Sudan gewesen. Danach sei er aus Angst vor dem
eritreischen Regime nach Athiopien ausgereist, um dort fiir eine eritreische oppositionelle
Partel zu arbeiten. Sie wisse nicht, wo er sich befinde (A6 S. 2). Seit der Unabhangigkeit
des Slidsudans sei das ganze Land in eine finanzielle und politische Krise geraten, was
insbesondere die Fluchtlinge zu sptiren bekdmen. Als eritreische Frau sei sie standig in
Gefahr, misshandelt und entfihrt zu werden, woraufhin Lésegeld an die Polizel bezahit
werden misse. Als aleinstehende Frau sei sie zudem vollkommen auf sich gestellt, keine
Organisation - auch nicht das UNHCR - wirde sie unterstiitzen. Sie fande keine gute Arbeit
- fur wenig Geld putze sie Hauser von sudanesischen Familien - und kénne ihre Kinder
nicht zur Schule schicken. Mitten in der Nacht werde sie von sudanesischen Méannern
behelligt, weil sie alleinstehend sai. Auf der Strasse werde sie stéandig beschimpft; man
konne sich nicht frel bewegen. Ausserdem habe sie standig Angst, nach Eritrea deportiert
zuwerden (A6 S. 5und 7). Des Weiteren gab sie am 6. August 2012 zu Protokoll, sie sei
mit dem dritten Kind ihres nach Athiopien exilierten Enemannes schwanger (A6 S. 2).

E.5.2

Das BFM hidlt in seiner Verfiigung vom 5. Februar 2013 fest, dass die Beschwerdefiihrerin
mit den eritreischen Behorden ernstzunehmende Schwierigkeiten habe. Laut Berichten
waurden sich zahlreiche eritreische Fllchtlinge und Asylsuchende im Sudan befinden,
weshalb nicht zu verkennen sei, dass die Lage vor Ort auch fir die Beschwerdefihrenden
nicht einfach sei. Dennoch sal fur sie ein weiterer Aufenthalt im Sudan zumutbar und
maoglich. Ihre Beflrchtung, nach Eritrea zurtickgeschafft zu werden, sei unbegriindet, da das
Risiko einer Verschleppung fur vom UNHCR als Flichtlinge anerkannte Eritreer gering sei.
Die Beschwerdefihrenden wirden geméss den Akten nicht Uber ein geeignetes Risikoprofil
verfligen, das eine Beflrchtung vor einer Verschleppung objektiv begriinden kénnte.
Zudem sei nicht glaubhaft dargelegt worden, weshalb die Beschwerdefiihrenden personlich



faktisch und unmittelbar bedroht seien. Das Leben in Khartoum sai fur eritreische
Flichtlinge nicht einfach, indes kénne angesichts der gelegentlichen Arbeitstétigkeit der
Beschwerdefthrerin und ihres Wohnverhaltnisses davon ausgegangen werden, dass die
Hurden fr eine zumutbare Existenz in Khartoum nicht untiberwindbar seien. Zudem stelle
eine schwierige L ebenssituation keinen Grund fiir eine Einreisebewilligung dar. Uberdies
lebe im Sudan eine grosse eritreische Diaspora, welche fir in Not geratene Lands eute
bereit stehe und Unterstiitzung biete. Sollte die Situation dennoch kritisch sein, sei eine
Registrierung a's Flichtlinge in einem Lager vom UNHCR moglich, wo sie die ndtige
Versorgung erhalten wirden. Der Umstand, dass ein Verwandter namens K. in der
Schweiz |ebe, sei nicht derart gewichtig, als dass eine Abwagung der Gesamtumsténde im
Sinnevon aArt. 52 Abs. 2 AsylG dazu fihren musse, dass es gerade die Schweiz sei, die
den erforderlichen Schutz gewahren solle. Nach dem Gesagten seien sowohl die
Asylgesuche a's auch die Einreiseantrage abzulehnen.

E.53

Inihrer Rechtsmitteleingabe vom Juli 2013 unterstrich die Beschwerdefiihrerin nochmals,
dassihr Leben als alleinstehende Frau mit Kindern in Khartoum sehr hart sel. Tellweise
lebe sie mit Freunden zusammen, teilwelise seien diese indes auswarts unterwegs, so dass
sie sich nicht auf deren Anwesenheit bzw. Schutz verlassen kdnne. So sei sie - alssieam
(...) 2013 aleine zu Hause gewesen sei - von einem Sudanesen, der in der Nacht inihre
Unterkunft eingedrungen sei, sexuell misshandelt worden. Sie habe gedroht, die Polizei zu
verstandigen, doch der Sudanese habe nur erwidert, dann komme sie ins Gefangnis und
werde schliesslich nach Eritrea deportiert. Dieser Mann habe sie am (...) 2013 erneut
sexuell belastigt. Aus Angst vor einer Ausschaffung habe sie schliesslich die Polizei nicht
verstandigt. Ein Leben im Camp des UNHCR sai fur sie nicht maglich, weil sie sich nicht
nur vor einer Deportation, sondern auch vor Vergewaltigungen furchte. Ausserdem seien
dort Grundbedirfnisse wie Nahrung, Wasser, medizinische Versorgung oder Sicherheit
nicht gewéahrleistet.

E.54

Die sich in den vorinstanzlichen Akten befindenden Kopien von Dokumenten ergeben u.a.
(soweit sie lesbar sind), dassE. und A. (beide wohnhaft in D. ) am
(...) 2011 geheiratet haben (vgl. Certificate of Marriage, Munici-pality of D. , vom
[...] 2011), obwohl die Beschwerdefihrerin - geméss ihren eigenen Aussagen - sich in
dieser Zeit bereits im Sudan aufgehalten habe.

E.6.1

Vorliegend dréngt sich zunéchst die Frage auf, ob das BFM seinen Pflichten, die sich aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergeben, hinreichend nachgekommen ist.

E.6.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG) verlangt, dass die verfiigende Behorde die VVorbringen des
Beschwerdefihrers tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich dementsprechend in der Begriindung des
Entscheides niederschlagen muss (Art. 35 Abs. 1 VwVG; vgl. auch BVGE 2011/37 E.
5.4.1). Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen mdglich machen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur moéglich ist, wenn sich sowonhl



der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kdnnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.). Dabel muss sich die verfiigende
Behdrde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.; BGE 136 | 229 E. 5.2).

E.6.3

Gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in einem Asylverfahren aus dem
Ausland die Einreise in die Schweiz zu verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder die FlUchtlingseigenschaft allein
aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden besteht (vgl. BVGE 2012/26 E. 7). Somit ist
vorab zu prifen, ob die Beschwerdeftihrenden bei einer Riickkehr in ihr Heimatland einer
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren. Bejahendenfalls muisste sodann
die zumutbare Zufluchtnahme im Sudan geprift werden. Auf eine Prifung der
Vorfluchtgriinde (im Heimatland) kann das BFM nach dieser V orgehensweise nur
verzichten beziehungsweise die Frage explizit offen lassen, wenn die Frage der zumutbaren
Schutzsuche im Drittstaat verneint wird. Vorliegend wirden geméass BFM (vgl. Ziff. 3 der
Verfigung vom 5. Februar 2013) die Schilderungen der BeschwerdefUhrerin darauf
schliessen lassen, dass sie ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behorden
habe. Es stellt sich entsprechend die Frage, wie der vom BFM verwendete Begriff
"ernstzunehmende Schwierigkeiten” zu verstehen ist, der weder begriindet wurde noch
einem im AsylG vorgesehenen Rechtsbegriff entspricht. Weder hat das BFM sich zu den
betroffenen Personen und deren Beziehungen untereinander noch zur vorgebrachten
Reflexverfolgung gedussert. Einerseits konnte dieser Begriff aus grammatikalischer Sicht
mit den "ernsthaften Nachteilen" (Art. 3 AsylG) gleichgesetzt werden, was mit der
fehlenden Begriindung vereinbar wére. Anderseits kann die - aus juristischer Sicht -
ungenaue vorinstanzliche Stellungnahme und das Manko einer Begriindung zur Annahme
fuhren, das BFM habe hinsichtlich der Frage der Vorfluchtgrtinde auf einen asylrechtlich
eindeutigen Entscheid verzichten wollen. Das Bundesverwaltungsgericht kommt
hinsichtlich der Frage der Vorfluchtgrinde zum Schluss, dass das BFM den Sachverhalt
hinsichtlich einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG mangel haft festgehalten hat und
die Erwégung, es wirden "ernstzunehmende Schwierigkeiten" bestehen, asylrechtlich
ungentgend begriindet ist. Das BFM ist gehalten, einen klaren asylrechtlich verwertbaren
Entscheid zu treffen (eine Begjahung oder Verneinung oder das explizite, seinerseits
begriindete Offenlassen der Frage). Nur so besteht fur die Beschwerdefthrenden die
Moglichkeit, dagegen wirksam Beschwerde zu fihren.

E.6.4

Die Verfigung vom 5. Februar 2013 ist aber auch hinsichtlich der Begriindung, ob der
Sudan der aleinstehenden Frau mit mehreren Kindern - allenfalls mit einem Séugling (A6
S. 2) - einen genuigenden Schutz gewahrt bzw. die Zufluchtnahme der
Beschwerdefiihrenden in diesem Land al's zumutbar zu erachten ist, al's usserst
schematisch zu bezeichnen. Die einzelnen Sétze stellen fast ausschliesslich allgemeine und
formelhafte Aussagen dar, welche mutmasslich auf jeden einzelnen Eritreer, der sich in
Khartoum aufhalt, anzuwenden wéren. Gemass dem BFM verflige die Beschwerdefhrerin
nicht Uber ein geeignetes Risikoprofil, welches eine Befiirchtung vor einer Verschleppung
nach Eritrea objektiv begriinden kénnte. Zudem habe sie nicht glaubhaft darlegen kénnen,
sie sei personlich faktisch und unmittelbar vor einer Riickschaffung nach Eritrea bedroht.



Es stellt sich einerseits die Frage nach den Kriterien des erwahnten Risikoprofils, nach
welchem ein eritreischer Fluchtling tatséchlich beziglich einer Verschleppung in sein
Heimatland gefahrdet ist. Anderseits kann der Beschwerdefuhrerin vorliegend ihre vom
BFM als mangelhaft bezeichnete Darlegung ihrer personlichen Gefahrdung nicht
vorgeworfen werden, da sie dazu nach ihrer Stellungnahme vom Oktober 2012 nicht mehr
befragt wurde. Des Weiteren geht das BFM davon aus, eritreische Flichtlinge im Sudan
konnten sich beim UNHCR melden und um Schutz nachsuchen. Das BFM hat sich
hinsichtlich der unklaren Identitét insbesondere zur Person der Beschwerdefuhrerin (vgl.
z.B. Dokumenteim Dossier [vgl. E. 5.4]) zu @ussern. Esist ferner in keiner Weise auf die
Vorwirfe der Beschwerdefiihrerin tUber die Situation im Fluchtlingslager (medizinische
Versorgung, Kinderbetreuung, Deckung der Grundbediirfnisse) eingegangen. Uberhaupt hat
das BFM die Situation der minderjahrigen Kinder der alleinerziehenden
Beschwerdefiihrerin vollkommen ausser Acht gelassen, welche damals im Shagarab-Camp
mit Malaria angesteckt worden seien. Auch ist unklar, mit wie vielen Kindern die
Beschwerdefuhrerin sich heutzutage in Khartoum aufhélt. Mit Blick auf die individuelle
Situation der Beschwerdefihrenden sind dementsprechend weitere Abklarungen zu tétigen.

E.6.5

Zusammenfassend gilt festzuhalten, dass das BFM seine Pflicht zur Abkl&rung des
Sachverhalts und zur Begriindung seines Entscheides und damit den Anspruch der
Beschwerdefuihrenden auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.71

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - d.h. ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4; BVGE
2008/14 E. 4.1; BVGE 2007/30 E. 8.2; BVGE 2007/27 E. 10.1). Die Heilung von
Gehdrsverletzungen ist aus prozessdokonomischen Griinden auf Beschwerdeebene nur
maoglich, sofern das V ersaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt. Zudem darf die festgestellte
Verletzung nicht schwerwiegender Natur sein und die fehlende Entscheidreife kann durch
die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden (vgl. BV GE 2008/47
E. 3.3.4). Diesist vorliegend nicht der Fall.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass das BFM das rechtliche Gehor
der Beschwerdefiihrenden und damit Bundesrecht verletzt hat. Da eine Heilung der
Verletzung des rechtlichen Gehors auf Beschwerdeebene vorliegend nicht in Betracht fallt,
ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.82

Den Beschwerdefiihrenden ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, dakein Anlass zur
Annahme besteht, ihnen waren durch die Beschwerdefiihrung relevante Kosten erwachsen



(Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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