BVGer E-4520/2017 vom 2. August 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-08-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4520 2017
FR: TAF E-4520/2017 du 2 aolt 2018

IT: TAF E-4520/2017 del 2 agosto 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden



dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da seine Vorbringen den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhielten.

E.5.2

Zur Begriindung stellte sie zunéchst fest, da der Beschwerdefiihrer versucht habe tber seine
Personalien zu tauschen, bestiinden bereits Zweifel bezliglich seiner personlichen
Glaubwurdigkeit und somit auch an den geltend gemachten Vorbringen. Der
Beschwerdefiihrer mache zu seinen Vorbringen lediglich vage und unsubstantiierte
Angaben. Deshalb entstehe der Eindruck, dass sich die Ereignisse in wesentlichen Tellen
nicht so ereignet hétten, wie er es darstelle. Realitétskennzeichen wirden in al seinen
Vorbringen ganzlich fehlen. Er sei unter anderem nicht in der Lage gewesen, mit dem zu
erwartenden Konkretisierungsgrad zu schildern, wie er sich nach dem Tod seines Vaters fir
die UFDG engagiert beziehungsweise welche Funktion er gehabt und wie sich sein
personliches Engagement gezeigt habe. Am Parteisitz habe man sich einfach gegrisst, er
habe aber mit niemandem Kontakt gehabt. Trotz mehrfacher Gelegenheit sich ausfihrlich
zu seiner Rolle, Funktion und Tétigkeit fur die Partei zu dussern, seien die Ausfihrungen
des BeschwerdefUhrers durchwegs unsubstantiiert geblieben. Er sei nicht in der Lage
gewesen, die politischen Aktivitéten frel und lebensnah zu schildern. Die entstandenen
Zweifel wirden durch weitere widerspriichliche und unsubstantiierte Angaben verstérkt.
Beziglich der Schilderung seiner Festnahme habe er sich in einen grundlegenden
Widerspruch verstrickt, indem er einerseits angegeben habe, er sai (...) zu Hauseim
Quartier F. aufgegriffen worden und andererseits berichtete, er sei seit dem Tode
seines Vatersim Quartier D. bei der Familie eines Freundes seines Vaters
wohnhaft gewesen. Darauf angesprochen, habe er die widerspriichlichen Ausfiihrungen
nicht erklaren kdnnen. Die Angaben zur mehrmonatigen Haft seien ebenfalls unsubstantiiert
und frei von Realkennzeichen geblieben und hétten sich auf Allgemeinplétze beschrankt.
Seine Antworten seien allgemein und oberfl&chlich gewesen. Hétte er diese
Ausnahmesituation tatsachlich erlebt, ware von ihm eine detailreiche Schilderung dieser
Ereignisse zu erwarten gewesen. Insgesamt konne ihm nicht geglaubt werden, dass er fur
die UFDG politisch aktiv gewesen und deshalb inhaftiert worden sai.

E.53

Abschliessend stellte die Vorinstanz fest, die auf der Flucht erlebten "schlimmen Dinge”
seien nicht asylrelevant, da sich diese auf einen Drittstaat und nicht auf den Heimatstaat des
Beschwerdefihrers beziehen wirden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt in der Rechtsmittel elngabe zunéchst eine unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts. Es obliege den Behorden, die Ursachen von Narben am
Korper eines Asylsuchenden zu untersuchen, insbesondere abzuklaren, ob diese von Folter
stammen konnten. Der Beschwerdefiihrer verkennt die Tragweite der behdrdlichen
Untersuchungspflicht. Diese hat ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefihrers (Art. 8 AsylG), welcher auch die Substantiierungslast tragt (Art. 7
AsylG). Anlasslich der Befragungen stellte der Mitarbeiter der Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zahlreiche offene sowie geschlossene Fragen, um so den



rechtswesentlichen Sachverhalt und dabei auch die Ursache der Narben zu ermitteln. Wie
nachstehend unter Erwéagung 6.4 zu zeigen sein wird, vermochte der Beschwerdefthrer
seine Vorbringen nicht glaubhaft dazutun. Vor diesem Hintergrund bestand fur die
Vorinstanz keine Veranlassung zu weiteren Abkléarungen. Die Riige geht demnach fehl, und
der Antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer raumt in der Rechtsmittel elngabe ein und bedauert, dass er seine
wahre |dentitét nicht offengelegt hat. Grund dafUrr sel sein einstiger Visumsantrag fr
Frankreich gewesen und in diesem Zusammenhang die Angst vor einer umgehenden
Ruckschiebung nach Guinea. Allein dieser Erklarungsversuch rechtfertigt die Angabe einer
falschen Identitét nicht, dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer mehrmals auf seine
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht hingewiesen wurde. Er vermag somit aus seiner
Erklarung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.6.3

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe Art. 7 AsylG nicht richtig
angewendet und damit Bundesrecht verletzt.

E.64

Von einer Person, die wegen ihres politischen Engagements wahrend drei Monaten im
Gefangnis war und gemass ihren Angaben fast téglich geschlagen wurde, darf erwartet
werden, dass sie diese besonders einpréagsamen V orkommnisse anlasslich von zwei
Befragungen im Wesentlichen in sich stimmig, detailliert und mit einer gewissen
personlicher Betroffenheit darzulegen vermag. In der angefochtenen Verfligung hat die
Vorinstanz im Einzelnen dargelegt, aus welchen Grunden die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vage, unsubstantiiert, widersprtichlich und ohne Realkennzeichen sind.
In der Rechtsmittel eingabe wiederholt der Beschwerdefihrer einzelne seiner Aussagen,
bekréaftigt, er habe detailliert ausgesagt und hdlt am Wahrheitsgehalt seiner Aussagen fest.
Damit gelingt es ihm weder, die von der Vorinstanz im Einzelnen aufgezeigten zahlreichen
Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Aussagen aufzul 6sen, noch seinen Aussagen die
notwendige Substanz zu verleihen. Mit der Vorinstanz ist daher zu schliessen, dass das
politische Engagement, die Festnahme sowie die I nhaftierung insgesamt nicht glaubhaft
sind. Damit ist der Argumentation in der Beschwerde, die Narben wirden mit den
Aussagen zu den Misshandlungen tbereinstimmen, die Grundlage entzogen und esist
davon auszugehen, dass diese anderer Ursache sind. Gleiches gilt hinsichtlich der im
Arztbericht vom 24. Oktober 2017 nach nur zwel Konsultationen gestellten Diagnose (...).
Demnach vermag der BeschwerdefUhrer aus den arztlichen Berichten nichts mit Blick auf
die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen fur sich abzuleiten. Um weitere Wiederholungen zu
vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden. Die Vorinstanz hat die Fluchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers
demnach zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Guineaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea l&ésst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auf Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung
aufgrund einer medizinischen Notlage ist zu schliessen, wenn eine notwendige

medi zinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu
einer raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person fiihren wirde. Als wesentlich gilt dabei die allgemeine und dringende
medi zinische Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz
absolut notwendig ist (BVGE 2011/50 E. 8.3).

E.84.2

Gemass standiger Rechtsprechung und auch unter Berticksichtigung der aktuellsten Lage
geht das Gericht davon aus, dass in Guinea keine Situation von Krieg, Birgerkrieg oder
algemeiner Gewalt herrscht (vgl. zuletzt Urtell des BV Ger E-2867/2018 vom 18. Juni
2018).

E. 843

Der Beschwerdefuhrer hat einen Bericht der Klink (...) vom 24. Oktober 2016 Uber zwei
Konsultationen in der Zeit vom 29. September 2016 bis 10. Oktober 2016 sowie eine
Auskunft von Dr. med. G. zur Behandlung und Diagnose vom 11. September 2017
zu den Akten gereicht. Einer weiteren Aufforderung seitens des Gerichts, ein Arztzeugnis
einzureichen, welches detailliert Aufschluss Uber die Art der Krankheit, deren
medikamenttse und therapeutische Behandlung, den Verlauf sowie das weitere Prozedere
gebe, ist der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) bis heute nicht nachgekommen. Bel dieser Sachlage und in Anbetracht
dessen, dass die arztlichen Berichte rund zwei beziehungsweise ein Jahr zurtickliegen ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer nicht weiter in @rztlicher oder
therapeutischer Behandlung war beziehungswei se heute noch ist und auch nicht auf die
Verschreibung von Medikamenten angewiesen ist.

E. 844

Mit der Vorinstanz ist sodann festzustellen, dass keine individuellen, in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden Griinde vorliegen, die den Vollzug der Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen. Der Beschwerdefuhrer hat mehrere Jahre die Schule
besucht und bereits an verschiedenen Orten gearbeitet. Entgegen seinem Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe ist er nicht bereits in jungen Jahren Waise geworden. Sein Vater starb
im Jahr (...), s der Beschwerdefihrer bereits (...) Jahre alt war. Ferner ist, wie bereitsdie
Vorinstanz dargelegt hat, im l&nderspezifischen Kontext von Guinea nicht plausibel, dass
der Freund seines Vaters seine einzige Bezugsperson war. Esist daher davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer in seinem Heimatstaat tber ein hinreichendes Beziehungsnetz
verfugt, welchesihm bei einer Riickkehr bel der Reintegration zundchst Unterkunft und
alenfalls auch finanzielle Unterstiitzung bieten kann. Blosse soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten stellen geméss standiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts keine
existenzbedrohende Situation dar (vgl. zuletzt Urteil des BV Ger E-4106/2018 vom 24. Juli
2018). Der Vollzug der Wegweisung ist somit zumutbar.

E.85



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Indes wurde mit Zwischenverfiigung vom 19. September
2017 das Gesuch um Gewaéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65
Abs. 1 VwV G gutgeheissen, weshalb keine Kosten zu erheben sind.

E. 10.2

Mit Zwischenverfigung vom 19. September 2017 wurde dem BeschwerdefUhrer auch ein
amtlicher Rechtsbeistand bestellt. Mit Honorarnote vom 4. Oktober 2017 weist dieser
Gesamtkosten von Fr. 2'361.85 bei einem Aufwand von 9.85 Stunden und einem
Stundenansatz von Fr. 220.- aus. Der geltend gemachte zeitliche Aufwand erscheint in
Anbetracht der vielen allgemeinen und wiederkehrenden Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe zu hoch und ist auf 7 Stunden zu kirzen. Damit ist das amtliche
Honorar auf total Fr. 1'665.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst.
¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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