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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - abgesehen von dem in nachfolgender Erwagung Ausgefuhrten -
einzutreten.

E.14

Die Wegwei sungsvollzugshindernisse nach Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) sind
aternativer Natur sind (BV GE 2009/51 E. 5.4), weshalb auf den noch nicht behandelten
Subsubeventualantrag auf Feststellung der Unzul&ssigkeit des Vollzugs mangels
schutzwiirdigem Interesse des BeschwerdefUhrers (Art. 25 Abs. 2 VwV G) nicht einzutreten
ist.

E.2

Angesichts des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs wird das vorliegende
Beschwerdeverfahren mit denjenigen seiner Briuder D. (E-446/2015 [N {...}]) und
F. (E-6421/2014 [N {...}]) insofern koordiniert behandelt, als die Urteile zeitgleich
und von demselben Spruchkdrper gesprochen werden.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht kdnnen gemass dieser Bestimmung die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-tung des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
FlGchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft
gemacht, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fr
gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Vorab ist auf die mit der Beschwerdeschrift vorgebrachte Riige einzugehen, der Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei in verschiedener Hinsicht verletzt worden.

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits
der Sachaufkl&rung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden,
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).
Darausfolgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen
des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Die Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
sachgerecht anfechten kann. Deshalb missen die fir den Entscheid bedeutsamen
Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (BV GE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Das SEM
hat andererseits die Pflicht, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
abzukléren (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) und hierzu alle fur das Verfahren rechtlich
relevanten Umsténde zu ermitteln und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fihren. Dabei
hat es alle sach- und entscheidwesentlichen Tatsachen und Ergebnisse in den Akten
festzuhalten (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).

E.5.2

Soweit der Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang geltend macht, das rechtliche
Gehor sel dadurch verletzt worden, dassihm die Vorinstanz keine vollsténdige Einsicht in



Akten des erstinstanzlichen Asylverfahrens gewahrt habe (vgl. Sachverhalt Bst. D), ist auf
die Wirdigung und Ablehnung dieser Rlge sowie die Abweisung des Gesuchs um
entsprechende Gewahrung einer Frist zur Ergénzung der Beschwerde mittels
Zwischenverfiigung vom 17. Juni 2015 durch dieses Gericht zu verweisen (vgl. Sachverhalt
Bst. 1.).

E.53

Weiter rgt er, dass die angefochtene Verfligung in Bezug auf den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig erfasst worden sel, da darin unter anderem folgende
Sachverhaltselemente nicht erwdhnt und gewlrdigt worden seien: dass sich der
Beschwerdefuihrer einerseits bereits seit Uber einem Jahr in der Schweiz aufhalte und
dementsprechend gut integriert, und dass er andererseits kurdischer Herkunft sei. Das
Gericht hdlt dazu fest, dass die erwahnten Sachverhaltselemente fir die vorliegend zu
beurteilende Frage der Anerkennung der Flchtlingseigenschaft und der Asylgewéhrung
offenkundig der Wesentlichkeit entbehren.

E.54

Zudem wird in der Beschwerdeschrift gertigt, dass die Anhdrung des Beschwerdefihrers
sehr verkirzt ausgefallen sei. In der Sache selbst sei er lediglich tber eine Seite hinweg
befragt worden. Weitere Abklarungen und Sachverhaltsermittlungen wéaren deshalb
zwingend notwendig gewesen. Auch rlgt er, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sel
insofern verletzt worden, als dass das SEM in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt
habe, dass der Bruder des Beschwerdefihrers F. (N [...]) in der Schweiz lebe und
diesem Asyl gewéahrt worden sei. Auch die anderen zwei Brider, E. und

D. (und dessen Familie) wirden zurzeit in der Schweiz leben, und diese beiden
Dossiers seien zu Unrecht nicht beigezogen worden. Der BeschwerdefUhrer sei
krankheitsbedingt seit seinem 6. Lebengjahr auf die Unterstiitzung seiner Familie
angewiesen und habe insbesondere deshalb aus Syrien fllichten missen, weil sein Bruder
D. , welcher fir ihn gesorgt habe und fir sein Wohlergehen verantwortlich sei, von
den Behorden gezielt verfolgt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer wegen seines (...) unter
der finanziellen und betreuerischen Firsorge des Bruders D. stehe, sei seine
Beschwerde untrennbar mit dessen Verfahren verbunden. In der Beschwerdeschrift wurde
deshalb die im Verfahren E-446/2015 eingereichte Beschwerde a's integraler Bestandteil
eingefugt. Die Vorinstanz ausserte sich in ihrer Vernehmlassung vom 19. Mai 2015 zu
dieser und den im Verfahren E-446/2016 diesbeziiglich gemachten Rigen nicht.
Tatsachlich ergibt sich aus den Akten, dass der Beschwerdefthrer Uber dusserst
eingeschrankte kognitive Fahigkeiten verfugt (vgl. u.a. A 30/1) und infolgedessen eine
verkirzte Anhorung erfolgte. Schon aufgrund des vom Beschwerdeflihrer erwadhnten
Abhangigkeitsverhaltnisses von seinem Bruder D. und der Tatsache, dass eine
Anhorung des Beschwerdefthrers Gberhaupt nur beschrénkt méglich war, ist die Riige, das
Dossier desihnin Syrien und in der Schweiz betreuenden Bruders D. hétte
zwingend mitbericksichtigt werden miissen, begriindet. Dies fuhrt wiederum dazu, dass die
vom Bruder D. geltend gemachten Fluchtgriinde, welche sich im Wesentlichen auf
eine Reflexverfolgung aufgrund der Aktivitéten des weiteren Bruders F. :
namentlich dessen Flucht im Jahr (...) und dessen Beteiligung an der " Stirmung"” der
syrischen Botschaft in der Schweiz im Jahr (...) beziehen, nicht unberticksichtigt hétten
bleiben kdnnen. Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Angehdrige von verfolgten
Personen Repressalien ausgesetzt sind, sei es um Informationen Uber die verfolgte Person



zu erhalten, um die Familie al's Ganze fur die Aktivitéten des Verfolgten zu bestrafen, oder
um die verfolgte Person zum Aufgeben ihrer Aktivitéten zu zwingen (vgl. BV GE 2010/57
E. 4.1.3). Die Wahrscheinlichkeit, Opfer eine Reflexverfolgung zu werden, ist vor alem
dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die
Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem
Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes
politisches Engagement hinzukommt. Unter diesem Blickwinkel verletzt die Vorinstanz
ihre Pflicht zur Erfassung des vollstandigen rechtserheblichen Sachverhalts, aufgrund
dessen dann erst die materielle Prifung erfolgen kann. Zwar hat sie offenbar das Dossier
zumindest des Bruders D. beigezogen zur Erstellung der Personalien der
Geschwister des Beschwerdefihrers (vgl. A7/9 3.01). Nirgends wird jedoch ersichtlich,
dass sie dessen geltend gemachte Asylgriinde - und damit auch jene, die zur Erteillung des
Asyls an den Bruder F. geflhrt hatten - zur Kenntnis genommen hat, was aber fur
eine Abschétzung der Folgen fir dessen Familienangehorige, vorab jene, die sich auf ihn
beziehen, aber letztlich auch den Beschwerdefuhrer, nachdem dessen kognitiv
eingeschrankte Fahigkeiten offensichtlich erkannt worden waren, unabdingbar gewesen
wére. Damit ist eine Verletzung der vorinstanzlichen Untersuchungspflicht festzustellen.
Das Gericht stellt sodann von Amtes wegen fest, dass der Beizug des Dossiers des Bruders
E. , der sich seit Dezember 2013 in der Schweiz befindet, zur Ermittlung des
vollstéandigen Sachverhaltes angezeigt erscheint. Der festgestellte Verfahrensmangel kann
im vorliegenden Fall mangels Korrektur auf V ernehmlassungsebene nicht als geheilt
betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die angefochtene
Verfligung aufzuheben, und die Sache zur korrekten Sachverhaltserfassung und
Neubeurteilung ans SEM zurtickzuweisen wére. Das Gericht hat indes die Dossiers der

Bruder D. , E. (der sich seit Dezember 2013 in der Schweiz befindet), und
F. nunmehr auf Beschwerdeebene beigezogen. Die Vorbringen der Briider

E. und D. zu den geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen wegen
ihres Bruders F. werden zudem von der Vorinstanz grundsétzlich als glaubhaft

gemacht erachtet. Festzustellen ist auch, dass sich weder aus dem Dossier des
Beschwerdefiihrers noch aus einem der beigezogen Dossiers ergibt - solches wird
insbesondere auch auf Beschwerdestufe nicht geltend gemacht -, dass der
Beschwerdefuhrer - im Gegensatz zu den Bridern E. und D. - aufgrund
des BrudersF. in den Fokus der syrischen Behorden geraten wére. Vielmehr wird
aus sdmtlichen Akten ersichtlich, dass die Flucht des Beschwerdefiihrers einzig auf die
Flucht seines Bruders D. , auf dessen Unterstiitzung er angewiesen sei, sowie auf
seinen Gesundheitszustand und den Krieg in Syrien zurtickzufiihren sei. Der Sachverhalt
kann ausserdem hinlénglich erstellt werden, wobei die Entscheidreife leicht herstellbar ist
(vgl. nachfolgend E. 8.2). Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfigung
des SEM vom 16. Dezember 2014 aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1

Das SEM begriindete seinen abwei senden Entscheid im Wesentlichen mit der mangelnden
Asylrelevanz der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers. So wirden im Rahmen von Krieg
oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes darstellen, soweit sie nicht auf der Absicht beruhten, einen Menschen aus
einem der in Art. 3 AsylG erwahnten Griinde zu treffen. Die Vorbringen zu seinem
Gesundheitszustand und der erhofften Heilung in der Schweiz seien nicht geeignet, eine



asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Er habe zudem angegeben, weder er noch seine
Familie seien von direkten Kampfhandlungen betroffen gewesen, und er selbst habe nie
personlich Probleme mit den syrischen Behorden gehabt. Insgesamt wiirden seine
Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhalten, demzufolge der BeschwerdefUhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfille, so
dass sein Asylgesuch abzulehnen sai.

E.6.2

Dem wird - mit Hinweis auf das im Beschwerdeverfahren des Bruders D.

(E-446/2016) V orgebrachten - im Wesentlichen entgegengehalten, dass die gesamte
Familie (...) unter behordlicher Kontrolle stehe. Auch der Beschwerdefuhrer wirde deshalb
im Fall einer Einreise in Syrien verhaftet und nicht mehr freigelassen, sondern misshandelt,
getdtet oder zum Verschwinden gebracht. Durch die Belhilfe zur Flucht seiner Brider

F. und E. , habe sich der Bruder D. , welcher die Sorge und Obhut
Uber den Beschwerdefhrer innegehabt habe, zusétzlich exponiert und sei gefahrdet. Das
SEM habe diese Reflexwirkung der Verfolgung nicht erwahnt und gewdrdigt, wobei dem
Bruder F. bereits Asyl gewéhrt worden sei. Samtliche Mitglieder der Familie(...)
wurden einer gezielten (Reflex-)Verfolgung unterliegen, was die Verhaftungen der
Gebruder (...) bestétigten. Die "Botschaftsangriffe” durch den Bruder F. und den
Cousin G. wurden nur beispielhaft illustrieren, wie aktiv sich die Familie (...)
gegen das syrische Regime auflehne. Der Beschwerdefiihrer sei Uberdies bereits als
Angehdriger der kurdischen Minderheit gefahrdet. Betreffend die Anforderungen zur
Begjahung einer begriindeten Furcht vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung durch die
syrischen Behdrden aber auch seitens des sogenannten |slamischen Staates (1S) wird
insbesondere auf die "UNHCR (United Nations High Commissioner for
Refugees)-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik
Syrien fliehen" vom November 2015 (abbrufbar unter: http://www.refworld.org/cgi-bin/tex
Is/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf ?rel doc=y& docid=56bal7344) und weitere Berichte
hingewiesen.

E.6.3

In der, dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebrachten, Vernehmlassung vom 19. Mai
2015 fuhrt das SEM dazu lediglich aus, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung seines Entscheides
rechtfertigen wirden.

E.71

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfiillt eine Person nach Lehre und
Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person
auf Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Diese ist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufugung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft




begrindeterwei se bef irchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E.
3.3 S. 225, unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.7.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.73

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Entscheides, wobel erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende
begrindete Furcht vor Verfolgung auf eine andauernde Gefahrdung hinweisen kann.
Veranderungen der Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen
(vgl. BVGE 2010/57 E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f., jeweils m.w.H.).

E.81

Vorab ist die vorinstanzliche Einschétzung der mangelnden Asylrelevanz der vom
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten und beurteilten
Vorbringen (seine Krankheit und der Krieg) vollumfanglich zu bestétigen. Die hingegen
von der Vorinstanz nicht beurteilte Frage, ob der Beschwerdefiihrer zum Ausreise- oder
jetzigen Zeitpunkt begriindete Furcht vor einer asylrelevanten Reflexverfolgung hatte oder
hat, wird nachfolgend, vor dem Hintergrund des durch das Gericht vollstandig erfassten
Sachverhaltes gepruft.

E.82
Zur Erstellung dieses Sachverhaltes hat das Gericht, wie bereits erwahnt, die Dossiers der
Brider F. , E. und D. beigezogen, wobei die letzteren beiden

angesichts der jeweiligen Beschwerdeverfahren ohnehin vor dem Gericht anhéngig waren
und gleichzeitig entschieden werden. Ausihnen ergibt sich, dass ale Brider
Ubereinstimmend davon erzdhlt haben, dass nach der Flucht des Bruders F. (...)
zuerst der Bruder E. und dann auch der Bruder D. von den syrischen
Behorden inhaftiert worden sind. Zudem hatten sie alle Ubereinstimmend zu Protokoll
gegeben, dass die " Stirmung" der syrischen Botschaft in Genf durch F. (geméssN
[...] am[...]) und somit sein Aufenthalt in der Schweiz bei den syrischen Behérden bekannt
geworden und die Familie deswegen in Syrien aufgesucht worden ist. Zwei
Botschaftsanfragen im Dossier des Bruders F. aus dem Jahr (...) (vgl. N [...], A20/2
und A19/2) kann schliesslich entnommen werden, dass dieser seit dem (...) von den
syrischen Behdrden gesucht wird. Zudem wird er des (...) beschuldigt, eine Person sel
verhaftet und gegen ihn bei der "Abteilung 235" oder "Pal&stinaabteilung” eine Klage
eingereicht worden. Bel dieser Abteilung handelt es sich gemaéss diverser Berichte um "the
core of Syrian military intelligence" und "the heart of Syrian intelligence”. Sieist auch ein



"Verhor- und Haftzentrum des militérischen Geheimdienstes' (vgl. z.B. UN Human Rights
Council [UNHRC], Out of Sight, Out of Mind: Deathsin Detention in the Syrian Arab
Republic, [A/HRC/31Y/CRP], 13. Februar 2016, abbrufbar unter: http://www.ohchr.org/Doc
uments/HRBodies’HRCouncil/Col Syrial A-HRC-31-CRP1_en.pdf). Aufgrund dieser
Sachlage wurde die Fluchtlingseigenschaft F. mit Verfigung vom 2. April 2012
anerkannt und ihm das Asyl gewéhrt. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass das
Gericht auch das Dossier des ebenfalls in der Schweiz wohnhaften Cousins G. (N
[...], vgl. oben E. 6.2) beigezogen hat. Dieser wurde mit Verfligung vom 18. Januar 2005
wegen des Erfillens subjektiver Nachfluchtgriinde (Teilnahme an der Besetzung der
syrischen Mission in Genf am [...]) vom damaligen Bundesamt fur Migration als Fllchtling
vorléufig aufgenommen. Demgegentber wird hinsichtlich des Beschwerdefiihrers weder
von ihm selbst noch von einem der Brider, insbesondere auch nicht von D. , bei
dem er seit Jahren lebte, der ihn betreute und mit dem er schliesslich Syrien verliess, je
vorgebracht, er sei in irgendeiner Weise politisch tétig gewesen oder habe in Opposition
zum syrischen Regime stehenden Personen zur Flucht verholfen beziehungsweise sei gar
ins Visier der syrischen Behorden geraten oder im Zusammenhang mit seinem Bruder

F. , E. oder seinem Cousin G. von ihnen befragt worden. Solches
wird insbesondere auch auf Beschwerdestufe nicht vorgebracht. Auch ist nirgends
ersichtlich, inwiefern der BeschwerdefUhrer ins Visier der YPG (Y ekineyén Parastina
Gelseien”, deutsch: Volksverteidigungseinheiten; bewaffneter Arm der "Partei der
Demokratischen Union" [PY D]) oder des IS geraten wére. Moniert wird einzig, er sai as
Mitglied der Familie (...) geféhrdet und dartiber hinaus alleine aufgrund seiner
Zugehdrigkeit zur Ethnie der Kurden.

E.83

Was den Zeitpunkt der Ausreise betrifft, gelangt das Gericht in Berticksichtigung der unter
E. 8.2 geschilderten Sachlage zur Ansicht, dass zum Zeitpunkt der Ausreise keine
begriindete Furcht vor einer zukiinftigen Verfolgung vorlag. In Bezug auf die geltend
gemachte Reflexverfolgung ist davon auszugehen, dass die syrischen Behorden den
Beschwerdefihrer in jenem Zeitpunkt nicht unter dem Blickwinkel "Opposition™ registriert
hatten; auch nicht im Zusammenhang mit seinem Bruder F. .Sowar er-im
Gegensatz zu seinen Bridern E. und D. - nie als Bruder des gefltichteten
BrudersF. insVisier der syrischen Behdrden geraten, was vermutlich auch damit
zu tun hat, dass den syrischen Behdrden bekannt war, dass der BeschwerdefUhrer bereits
aufgrund seiner Krankheit gar nicht in der Lage wére die gewlnschten Auskinfte zu geben.
Fir diese Einschatzung spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdefthrer Gber einen
von den syrischen Behorden ausgestellten Invalidenausweis verfiigt. Soweit in der
Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefthrer sei bereits aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur kurdischen Minderheit gefahrdet, ist festzustellen, dass sich den
allgemein zuganglichen Landerberichten nicht entnehmen l&sst, dass sémtliche in Syrien
verbliebene Personen und auch nicht Angehérige der kurdischen Minderheit eine objektiv
begrtindete Furcht vor Verfolgung hétten (vgl. Urteil des BV Ger E-5710/2014 vom 30. Juli
2015 E. 5.3). Soweit geltend gemacht wird, die Kurden seien kollektiv verfolgt, ist zunéchst
auf die sehr hohen Voraussetzungen zur Annahme einer Kollektivverfolgung zu verweisen
(BVGE 2014/32 E. 7.2, 2011/16 E. 5, je m.w.H.). Der Beschwerdefuhrer ist syrischer
Staatsangehdriger, weshalb er grundsétzlich keinen statusbedingten Restriktionen und
Diskriminierungen ausgesetzt ist. Diese Feststellung gilt auch in der Birgerkriegssituation,
auch wenn nicht bestritten wird, dass die generelle Sicherheitslage angesichts der




vielfaltigen Kampfhandlungen zwischen den verschiedenen Gruppierungen prekar ist.
Insgesamt ist fur den vorliegenden Fall festzuhalten, dass sich die vom Beschwerdeftihrer
geltend gemachte Gefahrdung - wobei weder er noch seine Briider jemals geltend machen,
er sei konkret in den Fokus der syrischen oder kurdischen Behdrden oder aber
islamistischer Gruppierungen geraten, obwohl sie seit jeher zusammen oder in nachster
Nachbarschaft lebten - aus der allgemeinen Birgerkriegssituation ergibt, welcher mit der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angemessen
Rechnung getragen wurde.

E.84

Nachfolgend verbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach
Syrien im heutigen Zeitpunkt aufgrund objektiver oder subjektiver Nachfluchtgriinde
beflrchten muss, fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu werden.

Obj ektive Nachfluchtgrinde sind gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren.
Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Der
Beschwerdefuhrer verliess Syrien nach dem Ausbruch des Burgerkrieges im November
2013. Vorab l&sst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend
instabil und in stetiger Veranderung begriffen ist. Dabei ist als vollkommen offen zu
bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religitse und/oder politische Zugehorigkeiten im
Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden. Trotz der
bestehenden Unklarheiten beziiglich der weiteren Entwicklung der Situation in Syrien ist es
dem Bundesverwaltungsgericht als zusténdige I nstanz aufgetragen, die Fluchtgriinde von
Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger Beschwerdeverfahren
abschliessend zu beurteilen. Die in Syrien herrschende politische und menschenrechtliche
Lage wurde durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen zweier asylrechtlicher
Koordinationsentscheide ausftihrlich gewirdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Urteil
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 [als Referenzurtell publiziert] E. 5.3 und 5.7.2, jewells
mit weiteren Hinweisen). Wie dabei ausgefuhrt wurde, ist durch eine Vielzahl von
Berichten belegt, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des
Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster
Brutalitét und Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich an regimekritischen
Demonstrationen beteiligt haben, sind in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und
willkdrlicher T6tung betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch die
staatlichen syrischen Sicherheitskrafte als Gegner des Regimes identifiziert werden, eine
Behandlung zu erwarten, die einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG gleichkommt. Der Beschwerdefuhrer ist in Syrien im Zeitpunkt der Ausreise
nicht unter dem Blickwinkel "Opposition” registriert gewesen, auch nicht im

Zusammenhang mit seinem Bruder F. . Viel eher ist davon auszugehen, den
syrischen Behdrden sei bekannt gewesen, dass der Beschwerdefuihrer - anders als seine
Brider F. , E. und D. - inkeinerlei oppositionelle Aktivitaten

verwickelt gewesen war, alleine schon wegen seiner gesundheitlichen Beeintréchtigung.
Allein das Stellen eines Asylgesuchs im Ausland fuhrt nicht zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer hétte bel einer Rickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine flichtlingsrechtlich relevante Behandlung zu beftrchten. Zwar ist
aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass er bel einer



Wiedereinreise in Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen
wurde. Nachdem er aber fUr den Zeitpunkt seiner Ausreise keine Grinde im Sinne von Art.
3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte, ist das Vorliegen konkreter Indizien
fur die Annahme einer begriindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne der
Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE 2011/50 E. 3.1.1) auch aus
heutiger Sicht zu verneinen, zumal nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrer
konnte nach seiner (hypothetischen) Riickkehr nun plétzlich a's regimefeindliche Personen
ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten (vgl. das Referenzurteil des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3). Des Weiteren liegen auch keine objektiven
Nachfluchtgrinde vor, zumal der im Mé&rz 2011 ausgebrochene und seither andauernde
Konflikt in Syrien keinen dusseren Umstand darstellt, der zu einer drohenden Verfolgung
des Beschwerdefiihrers im asylrechtlichen Sinne fihren wirde.

E.85

Somit ergibt sich, dass keine ausreichenden Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Einreichens eines Asylgesuchs in der Schweiz, seiner
langeren Landesabwesenheit oder geénderter ausserer Umstande bei einer Riickkehr nach
Syrien einer fltchtlingsrelevanten Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein
konnte. Das Vorliegen subjektiver oder objektiver Nachfluchtgriinde ist deshalb zu
verneinen.

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, Vor-
oder Nachfluchtgriinde darzutun. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene noch die bisher nicht ausdriicklich gewlrdigten, vom
Beschwerdefiihrer eingerei chten Berichte von Organisationen etwas zu andern, weshalb
sich eine (explizite) Auseinandersetzung damit erdbrigt. Unter Beriicksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat zu Recht seine
Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Verfligung im Ergebnis zu stiitzen. Der
Beschwerdefuhrer erfillt die Fllichtlingseigenschaft nicht, und das SEM hat sein
Asylgesuch folglich zu Recht abgelehnt.

E. 111

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht zwar
insofern verletzt, als der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstandig festgestellt worden



ist. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht dies ohne erheblichen Aufwand nachholen
konnte, und die angefochtene Verfligung im Ergebnis zu bestdtigen ist, ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.13.1

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Daihm indes mit Verfligung vom 25. Februar 2015 die unentgeltliche
Prozessfilhrung gewahrt worden ist und nicht von einer Anderung in seinen finanziellen
Verhdtnissen auszugehen ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Dem Beschwerdeftihrer wére bel diesem Verfahrensausgang keine Partei entschadigung
auszurichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 7 VGKE e contrario).
Allerdings leidet die angefochtene Verfligung an einem formellen Mangel, der erst durch
die Beschwerdeinstanz behoben worden ist. Dem Beschwerdefihrer ist demzufolge gestitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE) eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 500.- fur die ihm erwachsenen notwendigen K osten
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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