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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zusténdig und entscheidet Gber diese in der
Regel - so auch vorliegend endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerde wurde
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und
der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden - wie die vorliegende - wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Der Beschwerdeentscheid ist
nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.14
Auf einen Schriftenwechsel wurde in Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.2

Die Antrége auf Einrdumung der aufschiebenden Wirkung sowie auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses erweisen sich mit dem vorliegenden Entscheid in der
Sache a's gegenstandslos. Die angeordnete vorsorgliche Massnahme in Form eines
Vollzugsstopps fallt dahin.

E.3

Die Kognition und die zul&ssigen Riigen umfassen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.41



Der Beschwerdefuhrer begriindet sein Riickwei sungsbegehren damit, dass das SEM sich
mit seinem Verlobungsverhaltnis respektive der bevorstehenden Eheschliessung mit einer
schwei zerischen Staatsangehoérigen in keiner Weise ausel nandergesetzt oder auch nur
ansatzweise befasst habe. Dieses Verhdltnis begriinde unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK
einen zwingenden Selbsteintrittsgrund und stehe auch der Wegweisung gestuitzt auf Art. 44
AsylG entgegen. Alleine deswegen musse die angefochtene Verfligung aufgehoben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen werden.

E.4.2

Die formellen Einwande des Beschwerdefiihrers sind unberechtigt. Das SEM hat sémtliche
wesentlichen Sachverhaltselemente, wie sie sich im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verflgung aus den Akten ergaben, der Verfligung zu Grunde gelegt und
hinreichend in die Wirdigung einbezogen. Der Beschwerdefiihrer machte insbesondere im
Dublin-Gesprach nicht ansatzweise geltend, in der Schweiz eine Beziehung zu fuhren, die
einer Wegweisung nach Italien entgegenstehe. Zwar ergibt sich aus den SEM-Akten, dass
das Gesuch um Unterbringung in einer Privatunterkunft vom 8. August 2023 (A33) beim
SEM eingegangen ist noch bevor die angefochtene Verfligung eroffnet werden konnte. Aus
dessen Inhalt musste das SEM aber nicht von sich aus auf Uberstellungshindernisse
schliessen beziehungsweise sich gar zu weiteren Abkl&rungen veranlasst sehen. So ist dem
Antrag lediglich zu entnehmen, dass er eine Unterkunft bei seiner Partnerin in Aussicht
habe. In welchem Verhéltnis er zu seiner Partnerin stehe oder weitere ausfuhrlichere
Angaben gehen daraus nicht hervor. Auch anl&sslich seiner haufigen Abwesenheiten vom
BAZ - offenkundig ohne entsprechende Abmeldung - erwéhnte er eine alfalige
Partnerschaft in der Schweiz nie. Erstmals in seinem nach Eréffnung der angefochtenen
Verfligung eingereichten Wiedererwégungsgesuch vom 16. August 2023 tut der
Beschwerdefiihrer seine Helratsabsichten mit einer Schwelzerbiirgerin kund. Auf
Beschwerdestufe erganzt er, er kenne seine Verlobte seit 2022 und seit 13. Mai 2023 seien
sieoffiziell ein Paar.

E.43

Eine Rickweisung an das SEM aus formellen Grinden fallt somit nicht in Betracht. Sieist
auch nicht gerechtfertigt aufgrund der neu geltend gemachten angeblichen
Uberstellungshindernisse. Zum einen qualifiziert der Beschwerdefiihrer sie offenkundig
falschlicherweise as nachtraglich veranderten Sachverhalt, zum andern sind sie von
vornherein ungeeignet, zu einer anderen inhaltlichen Einschétzung hinsichtlich allfélliger
Uberstellungshindernissen zu filhren, wie sich aus den nachfol genden Erwagungen ergibt.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Im
Falle eines Nichteintretens verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.52

Das SEM stellt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen fest, dem
Beschwerdefihrer sei von Italien ein vom 23. Januar 2023 bis am 5. Februar gultiges Visum
ausgestellt worden und die italienischen Behorden hétten innerhalb der festgel egten Frist
zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen, weshalb Italien zustandig sei, sein



weiteres Asylverfahren durchzufiihren. Sein Wunsch an einem weiteren Verbleib in der
Schweiz sei nicht massgeblich. Nach der Ruckkehr nach Italien konne er dort ein
Asylgesuch einreichen und es obliege den dortigen Behdrden, dieses zu priifen,
anschliessend seinen Aufenthaltsstatus zu regeln oder gegebenenfalls die Wegweisung in
seinen Heimatstaat anzuordnen. Es légen keine Hinweise vor, dass die italienischen
Behorden das Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht korrekt durchfihren wirden und ihm
insbesondere keinen effektiven Schutz vor Rickschiebung gewadhren wiirden. Italien
verflige sodann a's Rechtsstaat Uiber eine funktionierende Polizeibehdrde, die als
schutzwillig und schutzfahig gelte. Sollte er sich vor Ubergriffen durch Personen des
turkischen Nachrichtendienstes firchten oder sogar solche erleiden, kdnne er sich an die
zustandigen Stellen wenden. Sodann [&gen in Italien keine systemischen Mangel im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO vor. Unter dem Aspekt von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
und Art. 29a Abs. 3 AsylV1 (SR 142.311) wirdigt das SEM ausfihrlich die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten medizinischen Beeintréchtigungen und kommt
einerseits zum Schluss, diese seien nicht von einer derartigen Schwere und mit Blick auf die
bendtigten Behandlungen nicht derart spezifisch, dass eine Uberstellung nach Italien einen
Verstoss gegen internationale Verpflichtungen der Schweiz bedeuten wirde. Andererseits
sei auch anzunehmen, dass der Beschwerdefuhrer nach der Einreichung eines Asylgesuches
Zugang zu den notwendigen medizinischen Leistungen habe, auf welche er im Sinne der
Aufnahmerichtlinie Anspruch habe.

E.53

Der BeschwerdefUhrer bestreitet weder die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens fir die
Behandlung seines Asylgesuches noch die unter E. 5.2 aufgezeigte weitere Wirdigung
seiner im Dublin-Gespréch gemachten Einwande. Auf die entsprechenden ausfuhrlichen
und zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung kann deshalb verwiesen
werden.

E.53.1

Prézisierend ist festzustellen, dass auch das Bundesverwaltungsgericht in standiger
Rechtsprechung davon ausgeht, dass das italienische Asylsystem - trotz punktueller
Schwachstellen - keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz
Dublin-111-VO aufweist (vgl. u.a. Urteile E-5608/2022 vom 31. Mai 2023 E. 12. 3f;
D-994/2023 vom 23. Februar 2023 E. 4.3). An dieser Einschdtzung vermag auch der
aktuelle Ubernahmestopp seitens der italienischen Behorden nichts zu dndern, zumal essich
dabei erklartermassen um ein temporares Uberstel lungshindernis handelt, das mithin einzig
den Zeitpunkt der Uberstellung und nicht die Rechtsstellung der Asylsuchenden betrifft und
welchem im Rahmen der V ollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen ist (vgl. statt vieler:
Urteile des BV Ger E-3933/2020 vom 20. Juli 2023 E. 4.2 und E-3499/2023 vom 28. Juni
2023 E. 6.3,jem. H.).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer moniert in materieller Hinsicht einzig, die Beziehung zu seiner
Partnerin, die Schweizerblrgerin sei, hier lebe, und die er in Kirze heiraten werde, stehe
der Wegweisung nach Italien entgegen. Insofern sei das SEM gehalten, in Anwendung von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO auf sein Asylgesuch einzutreten, da es ansonsten gegen Art. 8
EMRK verstosse. Mit dieser Einschétzung geht er offenkundig fehl. Vorab ist festzuhalten,
dass es nicht Zweck eines Asylverfahrens sein kann, in Umgehung der massgeblichen



auslanderrechtlichen Bestimmungen ein Aufenthaltsrecht zu erlangen. Unabhéngig davon
ist in der vorliegenden Konstellation der Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK
klarerweise nicht eroffnet. Es bedarf dazu namlich einer nahen, echten und tatsachlich
gelebten Beziehung zwischen den betroffenen Personen. Diesbeziiglich sind als wesentliche
Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle
Verflochtenheit, die Dauer und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die
Bindung der Partner aneinander zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2021 VI/1 E. 12.2 m.w.H.).
Der Beschwerdefuhrer erwahnte seine Partnerin, wie bereits erwdhnt, nicht ansatzweise, a's
er gefragt wurde, welche Umstande einer Wegweisung nach Italien entgegenstiinden,
sondern erstmals in seinem Antrag auf Unterbringung in einer Privatunterkunft vom 8.
August 2023. Seine Heiratspléne erwahnte er erstmals in seinem Wiedererwagungsgesuch
vom 16. August 2023. Aus den Angaben in der Beschwerdeschrift, er kenne seine Partnerin
bereits seit 2022 und sie seien seit 13. Mai 2023 offiziell ein Paar ergibt sich ebenso
deutlich, dass keine Beziehung im oben umschriebenen Sinne vorliegt. Daran dndern auch
die auf Beschwerdestufe eingereichten Unterlagen nichts, zumal es sich bei der Beilage 5
der Beschwerde einzig um ein Informationsblatt des Zivilstandskrei ses handelt hinsichtlich
der Unterlagen, die bendtigt wirden (inklusive einiger Unterlagen in fremder Sprache). Der
Beschwerdefiihrer wird den Ausgang des Ehevorbereitungsverfahrens gegebenenfallsin
Italien abzuwarten haben. Nach dem Gesagten besteht auch unter dem Aspekt von Art. 8
EMRK offenkundig kein zwingender Selbsteintrittsgrund.

E.54

Die angefochtene Verfiigung ist schliesslich auch mit Blick auf die Anwendung von Art.
29a Ab. 3 AsylV 1 nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten entgegen dem
Einwand in der Beschwerde keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder eine
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefthrer
insbesondere nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
und auch (noch) nicht tiber einen entsprechenden Anspruch verfligt, wurde die Uberstellung
nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV1).

E.7

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Die Verfahrenskosten sind somit gemass Art. 63
Abs. 1 VwV G dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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