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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
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entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorlie- gend — endgliltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hende aufgezeigt wird, handelt es sich
um ein solches Rechtsmittel, wes- halb das Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung



eines Schriftenwechsals verzichtet.

E.41

In der Rechtsmittel eingabe riigen die Beschwerdeflihrenden sinnge- mass eine Verletzung
des rechtlichen Gehors. Die Beschwerdefthrerin sei wahrend den Anhérungen nicht in der
Lage gewesen, ihr Anliegen sachge- recht zu vertreten, da sie rechtsunerfahren sei. Zudem
habe sie aufgrund fehlender Sprachkenntnisse sowie zeitlich beschrankter Kommunikation
mit der damaligen Rechtsvertretung nicht verstanden, was von ihr erwartet werde. Diese
Ruge ist vorab zu prifen.
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E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/ 35 E. 6.4.1 m.H.). Die Rechtsvertretung stellt einen Teilgehalt des
rechtli- chen Gehors dar. Zu den Aufgaben der zugewiesenen Rechtsvertretung gehort
insbesondere die Information der Asylsuchende tiber deren Rechte und Pflichten im
Asylverfahren (Art 102g Abs. 2, 102k Abs. 1 Bst. a AsylG, vgl. ausfihrlich BV GE 2020
VI/5E. 7.2).

E.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf ihre Rechtsunerfahrenheit hinweist, ist festzuhalten,
dass die meisten asylsuchenden Personen rechts- und sprachunkundig sind. Aus diesem
Grund haben die Parteien das Recht, sich vertreten zu lassen beziehungsweise wird ihnen
wahrend ihres Auf- enthaltesim BAZ eine Rechtsvertretung von Amtes wegen zugewiesen.
Wird das Asylgesuch nach der Anhérung dem erweiterten Verfahren zuge- wiesen, kdnnen
sich Asylsuchende an die kantonalen Rechtsberatungs- stellen wenden (Art. 1021 Abs. 1bis
AsylG); welche durch die Rechtsvertre- tungen des Leistungserbringersim
Bundesasylzentrum, aus welchem die asylsuchende Person austritt, Uber den Wechsel in das
erweiterte Verfah- ren informiert wird (Art. 102k Abs. 1 Bst. f AsylG). Vorliegend haben
sich die Beschwerdefuhrenden an eine kantonal e Beratungsstelle gewandt. So- dann kann
den Akten entnommen werden, dass sich die Rechtsvertretung im Auftrag der
Beschwerdeftihrenden mit mehreren Eingaben an die V o- rinstanz gewandt hat (Akten SEM
1118435-41/7, 1118435-43/4, 1118435- 44/4, 1118435-50/4). Ferner bestétigte die
Beschwerdefuhrerin zu Beginn beider Anhorungen, von ihrer Rechtsvertretung tber ihre
Rechte und Pflichten im Asylverfahren unterrichtet worden zu sein (Akten SEM
1118435-28/8, F2; 1118435-57/21, F2). Daraus kann geschlossen werden, dass eine, auch
in sprachlicher Hinsicht, gentigende Kommunikation zwi- schen den Beschwerdefiihrenden
und der Rechtsvertretung stattgefunden hat. Schliesslich ist die Rechtsvertretung auch ihren
gesetzlichen Pflichten nachgekommen. Die Riige erweist sich nach dem Gesagten als
unbegrindet.
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E.5.1



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1; 2012/5E. 2.2).

E.6.1

In der angefochtenen Verfiigung kommt das SEM zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7
AsylG nicht stand. Es wirden Widerspriiche zwischen den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und denjenigen ihrer Mutter sowie ihrer Geschwister betreffend die
Wohn- situation der Familie in der Heimat und das Verhéltnis zu den V erwandten
véterlicherseits bestehen. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass der Onkel die
Beschwerdefihrerin die Aufnahmeprifung der Universitét habe absol- vieren lassen, ihr
dann aber das Studieren habe verbieten wollen, um sie stattdessen mit seinem Sohn zu
verheiraten. Sodann habe sie die Um- sténde des Kennenlernens mit dem Beschwerdeftihrer
und die vor dem
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Onkel geheim gehaltene Beziehung nicht Gberzeugend und substantiiert darlegen kénnen.
Ferner hétten die Beschwerdefiihrenden beziiglich der Ausreiseplane und der
Aufenthaltsdauer in Istanbul unterschiedliche Anga- ben gemacht. Abwegig und
realitdtsfremd seien zudem die Aussage, sie hétten sich in dieser angeblich gefahrlichen
Zeit in Istanbul Passe, eine Identitétskarte fur die Beschwerdefihrerin sowie ein
Familienblchlein mit offenbar regulér eingetragener Eheschliessung besorgen konnen.
Darlber hinaus habe die Beschwerdefuhrerin jeweils unterschiedliche Angaben be- ziglich
der Vorfédlle bei ihrer Tante in Istanbul gemacht. Wahrend sie an der ersten Befragung
angegeben habe, dass nach ihrer Ausreise aus der TUr- kei standig Polizisten oder
Gendarmen zu ihrer Mutter und Tante gegangen seien, um die Wohnung zu durchsuchen,
habe sie bei der ergénzenden Anhérung ausgefihrt, dass es nur ein Mal vorgekommen sei.
Es habe sich dabel um Dorfschitzer gehandelt, welche in die Wohnung ihrer Tante hét- ten
eindringen wollen, esletztlich aber nicht geschafft hétten, weil die Ture verschlossen



gewesen sai. Weiter seien die angefiihrten Griinde, weshalb sich die Beschwerdefiih-
renden in Istanbul nicht schutzsuchend an die Behdrden hétten wenden kdnnen, nicht
nachvollziehbar. In Bezug auf den Einfluss der Sippe auf die Behtrden hétten sie keine
vertieften, differenzierten Informationen geben kdnnen, sondern stets pauschal wiederholt,
der Onkel der Beschwerdefiih- rerin beziehungsweise die Sippe sei méchtig und habe
Kontakte zur Poli- zei. Trotz Nachfragen hétten sie einen solchen Einfluss einer kurdischen
Sippe aus Sirnak auf die Behorden in Istanbul —welche im Landerkontext keineswegs
erwartet werden kdnne — nicht prazisieren konnen. Schliess- lich sei festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden die Turkei legal mit ihren Reisepassen hétten verlassen kénnen und
gegen den Beschwerde- fuhrer bis heute kein Ermittlungsverfahren wegen Entfiihrung
eingeleitet worden sei. Auch eine allenfalls glaubhaft gemachte Verfolgung seitens Dritter
sai vor- liegend flichtlingsrechtlich nicht relevant, da der tirkische Staat in Bezug auf die
geltend gemachten Drohungen und Ubergriffe sowohl als schutz- willig al's auch
schutzfahig gelte. Die turkischen Strafbehtrden wirden die befirchteten Straftaten im
Rahmen ihrer Méglichkeit verfolgen und ahn- den. Betroffenen Personen sei es moglich
und zumutbar, mit rechtlichen Mitteln, gegebenenfalls mit Hilfe eines Anwalts, gegen
Ubergriffe
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vorzugehen. Es sai nicht ersichtlich, weshalb die lokale Polizei in Istanbul gerade im
vorliegenden Fall einen allfélligen Schutz vor einer kurdischen Sippe aus Sirnak ohne
politische Verbindungen hétte verweigern sollen. Die Vorbringen der
Beschwerdefuihrenden seien demnach insgesamt nicht glaubhaft. An diesem Schluss
vermochten weder die eingereichten Be- weismittel zur allgemeinen Lage in der Turkel
noch die beigezogenen Asyl- dossiers der Mutter und Geschwister der Beschwerdefthrerin
etwas zu an- dern.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe riigen die Beschwerdeflihrenden sinnge- mass, die Vorinstanz
habe den Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht
verletzt. Die von der Vorinstanz aufgezeigten Unvereinbarkeiten zwischen den Aussagen
der Beschwerde- fuhrerin und ihrer Mutter sowie den Geschwistern wirden nicht zutreffen.
Es sei zu berticksichtigen, dass die Mutter in der Schweiz ein Asylgesuch aufgrund ihrer
politischen Aktivitét in der Turke gestellt habe. Bei deren Anhorung habe sie nur ihre
eigenen Asylgrinde, nicht jedoch digjenigen der BeschwerdefUhrerin erwahnt. Sie sel
zudem nicht nach den Flucht- griinden ihrer Tochter gefragt worden. Gleiches gelte fr die
Geschwister der Beschwerdefuhrerin. Ohne sie diesbeztiglich zu befragen, durfe die Vo-
rinstanz nicht davon ausgehen, dass niemand von der Familie von der Ver- folgung der
Beschwerdefuhrerin durch den Onkel Kenntnis habe. Um ihre Situation zu beschreiben,
habe die Beschwerdefiihrerin an ihrer Anhdrung von einer Cousine erzahlt, welche nach
einem gescheiterten Fluchtversuch zu einer Heirat gezwungen worden sei. Aus demselben
Grund habe sie von ihrer Mutter erzahlt, welche nach dem Tod ihres Ehe- mannes dessen
Bruder habe heiraten mussen. Auf den mit der Rechtsmittel schrift eingereichten
Fotoaufnahmen sei unter anderem der Onkel der Beschwerdefihrerin, G. ,ZU
sehen, der ein einflussreicher Dorfschitzer sei. Auf den weiteren Aufnahmen seien des- sen
Nichten und Neffe abgebildet. L etztere hatten gute Beziehungen so- wohl zu Politikern al's



auch zu Entscheidungstragern in der Verwaltung. Diesen Beziehungen sei auch zu
verdanken, dass die betreffende Nichte eine Produktionsstétte fr (...) in D. ,
Sirnak, habe eréffnen kén- nen.
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Geméss einer Landeranalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe sei die Straffreiheit fur
Dorfschiitzer ein erhebliches Problem in der Turkei, so auch in D. -Sirnak. Hier

waére der tUrkische Staat nicht gewillt, das Wohl- wollen des Stammes, aus dem die Téater
stammen wirden, fir einen Eh- renmord zu riskieren.

E.71

Die vorinstanzlichen Erw&gungen sind nicht zu beanstanden. In der an- gefochtenen
Verfigung wird einldsslich dargelegt, aus welchen Grinden die Vorbringen der
Beschwerdefihrenden insgesamt den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG nicht genligen. Soweit sie in der Rechtmittel eingabe geltend machen, die
Familienmitglieder der Be- schwerdefUhrerin seien nicht zu den Asylgrinden der
Beschwerdefihrerin befragt worden, trifft dies zu. Es versteht sich aber von selbst, dassin
den Anhorungen der Familienmitglieder der Schwerpunkt auf deren eigenen
Asylvorbringen und nicht auf denen der Tochter beziehungsweise Schwes- ter lag. Sodann
hat die Vorinstanz korrekt aufgezeigt, dass die Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin und
ihrer Verwandten — sowelit gleiche Sachverhalte betreffend — inhaltlich nicht koharent und
insoweit unvereinbar ausgefallen sind. Ebenso ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass
die Schilderun- gen der Beschwerdefihrenden wenig gehaltvoll ausgefallen sind. Um Wie-
derholungen zu vermeiden, kann diesbezuglich vollumfanglich auf die zu- treffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen wer- den.

Weitergehend ist festzustellen, dass sich die Beschwerdefiihrenden in der

Rechtmittel elngabe mit den von der Vorinstanz im Einzelnen aufgezeigten Unstimmigkeit
nicht ausel nandersetzen. Vielmehr beschranken sie sich darauf, ihre Ausfihrungen zu
wiederholen und auf allgemeine Informatio- nen betreffend die Situation von Frauen in
Sirnak und den Fall einer geto- teten Cousine hinzuweisen. Damit legen sie indes nicht
substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz den Massstab des Glaubhaftmachens nicht
richtig angewendet hat. Ferner vermogen sie aus den angeblichen Beziehungen des Onkels
und dessen Nichten zu hochrangigen Politikern nichts zu ihren
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Gunsten abzuleiten, zumal sie diese Beziehungen in der Rechtsmittelein- gabe nicht
ansatzwei se substantiieren. Schliesslich basieren die Behaup- tungen, bei einer Tétung der
Beschwerdefuihrerin sei es fur den Onkel als Dorfschiitzer einfach, die Ursache dafir in
Zusammenhang mit oppositio- nellen, pro-kurdischen Aktivitaten zu stellen, mithin zu
verschleiern, auf blossen Mutmassungen. Den Akten kdnnen hierzu keine Hinweise
entnom- men werden.

E.7.2

Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochte- nen Verfiigung
verwiesen werden, wonach die Beschwerdeftihrenden die Turkei mit den eigenen



Rei sepassen verlassen konnten und bisher kein Ermittlungsverfahren wegen Entfuhrung
eingeleitet wurde. Sodann hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass sich die
Beschwerdefiihrenden — bei Wahrunterstellung ihrer VV orbringen —im Rahmen einer
Wohnsitznahme in Istanbul bei den ortlichen Behdrden um Schutz bemiihen kdnnen, davon
dem Schutzwillen und der Schutzfahigkeit des tirkischen Staates auszu- gehen ist.

E. 7.3

Gesamthaft ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, die
geltend gemachte Verfolgung substantiiert und differen- ziert, mithin glaubhaft darzulegen.
Daran vermogen auch die eingereichten Fotos, Registerausziige oder Zeitungsartikel nichts
zu éndern. Die Vor- instanz hat demnach die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.8.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
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gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen it, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die TUrkel ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer
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Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt waren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk") nach- weisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als un- zuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kur- dischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Stidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Mi- litérputsch im Juli 2016 ist in der Turkel geméss
konstanter Praxis des Bun- desverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder von burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen (vgl. statt vieler Ur- teil
des BV Ger E-90/2023 vom 14. Mé&rz 2023 E. 9.4.1 m.w.H.). Ausgenom- men sind die
Provinzen Hakkari und Sirnak. Dorthin ist der Vollzug der Wegweisung aufgrund der
gewaltsamen Auseinandersetzungen als gene- rell nicht zumutbar zu qualifizieren (vgl.
BVGE 2013/2 E. 9.6; Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1).
Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrenden in ihre Herkunftsprovinz Sirnak sei nicht zumutbar. Indes kénnten
sie sich an einem anderen Ort in der Turkei, insbesondere in Istanbul, niederlassen und es
sei ihnen eine solche



E-4505/2023
Seite 14

innerstaatliche Aufenthaltsalternative auch zuzumuten. Den diesbeziiglich ausfuhrlichen
vorinstanzlichen Erwégungen halten die Beschwerdefiihren- den in der Rechtsmittel eingabe
nichts entgegen. Mit der Vorinstanz ist nochmals festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden jung, gesund und gut ausgebildet sind; der Beschwerdefiihrer verfugt
Uber mehrjdhrige Ar- beitserfahrung als (...). In Istanbul lebt sodann eine Tante
mutterlicherseits der Beschwerdefihrerin, womit die Beschwerdefiihrenden tber einen so-
zialen Anknipfungspunkt verfligen, dies umso mehr, als diese Verwandte ihnen bereits vor
der Ausreise hilfreich zur Seite gestanden hat. Der Fami- lie kann somit zugemutet werden,
sich in Istanbul niederzulassen. Dem steht aufgrund des Alters der Tochter (einjahrig) auch
das Kindeswohl nicht entgegen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.6

Die Beschwerdeftihrenden verfiigen tber turkische Identitdtskarten und es obliegt ihnen,
sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaa- tes weitere, fur eine Rickkehr
notwendige Relsedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzu- weisen.

E.12

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und amtlichen Verbeistandung. Aus den vorstehenden Er- wégungen ergibt sich, dassdie
Begehren aussichtslos waren, womit eine der kumulativ zu erfiillenden V oraussetzungen
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben und die Gesuche abzuweisen ist.
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E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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