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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3
Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingseigenschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 C Ziff. 1 6 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen. Art. 1 C FK nennt
verschiedene Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Unter anderem fallt
eine Person nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und endet ihr Flichtlingsstatus,
wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes gestellt hat, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt (Art. 1 C Ziff. 1 FK).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die V oraussetzungen
fr die Aberkennung des Flichtlingsstatus und den Asylwiderruf seien erfiillt. Zum
Kriterium der Freiwilligkeit hielt sie fest, die Rickreisen in den Heimatstaat seien freiwillig
erfolgt. Zwar erscheine die angebliche Krankheit der Eltern des Beschwerdefihrers als
maogliches moralisch bindendes Element in der Motivation der Beschwerdefhrenden.
Jedoch stelle der Gesundheitszustand der Eltern auch die Begriindung fur die
vorangegangenen Reisen fir die Kinder und die Beschwerdeflhrerin dar. Da sich die
Krankheit von (...) bis(...) hingezogen habe, sei nicht ersichtlich, inwiefern diese im Jahr
(...) far den Beschwerdeflihrer zu einer bindenden V erpflichtung zu einer Reise geworden
sei, der er sich nicht zu entziehen imstande gewesen sein soll. Ferner sei nicht erkennbar,



weshalb aufgrund der Krankheit mehrere Reisen der tbrigen Beschwerdefiihrenden
notwendig geworden seien. Somit erscheine die Krankheit der Eltern als eine
vorgeschobene Begrindung fur die mehrfachen Reisen. Die Qualitét einer moralisch
bindenden Verpflichtung sei nicht Uberzeugend nachgewiesen. Fur das Kriterium der
beabsichtigten Unterschutzstellung gentige in der Regel die Inkaufnahme von
Schutzgewahrung durch den Heimatstadt. Die Stempel in den Reispassen wiirden belegen,
dass die Ein- wie Ausreisen kontrolliert unter Offenlegung der Identitét erfolgt seien. Ferner
sei aus der Wahl der Direktfltige zu folgern, dass die Beschwerdefthrenden die strengen
Kontrollen am internationalen Flughafen in G. bewusst in Kauf genommen hétten.
Daran éndere auch der Umstand nichts, dass sich die Wohnung der Eltern nur gerade in
einer Entfernung von (...) Minuten vom Flughafen befinde. Hinsichtlich des Kriteriums der
erfolgten Schutzgewahrung fuhrte die Vorinstanz weiter aus, die Beschwerdefthrenden
stammten aus G. , welches zur Autonomen Region Kurdistans (ARK) gehore und
nach wie vor Teil der irakischen Gesamtrepublik sei. Entsprechendes ergebe sich auch aus
den Einreisestempeln (Republik of Iraq - Kurdistan Region). Die Beschwerdefiihrenden
seien demnach in ihren Heimatstaat gereist, wenngleich sich die dortigen Machtverhatnisse
seit der Flucht geéndert hétten. Dem Beschwerdefthrer sei seinerzeit Asyl gewahrt worden,
weil er beflrchtet habe, als Angehoriger der PUK von der damals durch die irakische
Zentralregierung unterstiitzten KDP verfolgt zu werden. Die KDP stelle heute den
Prasidenten der ARK, womit sich die Beschwerdefihrenden nicht nur zuriick in ihren
Heimatstaat, sondern vielmehr direkt unter den Schutz jener Partei begeben hétten, von der
sie sich zur Zeit ihres Asylgesuchs bedroht gesehen hétten. Ferner mache angesichts des
Unterziehens unter die reguléren Grenzformalitéten ein Verstecken im Heimatland keinen
Sinn. Der Beschwerdefuhrer habe von den Reisen der Angehdrigen Kenntnis gehabt, mithin
sei er davon ausgegangen, dass die zuvor erfahrene Schutzgewadhrung erneut gewahrleistet
wurde. Ein Widerruf durfe schliesslich nur erfolgen, wenn objektive Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass die betreffende Person tatséchlich nicht mehr geféhrdet sei. Die Behorden
der drei nordirakischen Provinzen seien seit |angerem in der Lage und willens, den
Einwohnern Schutz vor Verfolgung zu gewahren. Die Beschwerdefihrenden wiirden
bestreiten, dass eine effektive Schutzgewahrung stattgefunden habe, da die kurdischen
Beamten lediglich die Reisepasse gestempelt hdtten. Damit hétten sie aber den
Beschwerdefiihrenden die ersuchte Einreise gestattet. Probleme mit staatlichen Behdrden
oder Drittpersonen wahrend der Aufenthalte seien den Akten nicht zu entnehmen. Dass die
Beschwerdefiihrerenden auch fir die Ausreise jeweils das ordentliche Grenzprozedere
hétten durchfihren lassen konnen, spreche fur den erhaltenen Schutz. Schliesslich weise die
Aufenthaltsdauer und die Rickkehr der BeschwerdefUhrerin im Jahr (...) darauf hin, dass
die Beschwerdefuhrenden sich wahrend ihres Aufenthalts von den nordirakischen Behdrden
keineswegs bedroht oder gefahrdet gesehen hétten. Ihnen sei durch den irakischen Staat
effektiver Schutz gewahrt worden.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden rligen zunéchst, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, indem sie ihnen unterstellt habe, dass sie sich freiwillig unter den Schutz der
irakischen Behorden gestellt héatten und ihnen dieser Schutz auch effektiv gewahrt worden
sei. Dabel handelt es sich entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrenden nicht um eine
unrichtige Feststellung des Sachverhalts, sondern die rechtliche Wirdigung dessel ben.
Unter dem Aspekt einer unrichtigen Feststellung des Sachverhaltsist deshalb darauf nicht
welter einzugehen. Die Frage, ob der Landweg oder eine heimliche Einreise mit geringeren



Risiken fur die Beschwerdef ihrenden verbunden gewesen wéren, kann offen gelassen
werden. Angesichts der unbestrittenen und wiederholten legalen Ein- und Ausreise der
Beschwerdefiihrenden Gber den internationalen Flughafenin G. ist letztere Frage
nicht (mehr) von entscheidender Bedeutung.

E.6.2

Fir eine nicht korrekte Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz bestehen keine
Anhaltspunkte. Die Rlge erweist sich als unzutreffend.

E.7.1
Die Beschwerdefiihrenden rligen weiter eine Verletzung von Bundesrecht.

E.7.2

Vorliegend ist zu prifen, ob sich die Beschwerdefiihrenden mit ihren Reisen in den Irak
freiwillig unter den Schutz des Landes gestellt haben, deren Staatsangehdrigkeit sie
besitzen (Art. 1 C Ziff. 1 FK). Eine Heimatrei se bedeutet grundsétzlich eine freiwillige
Unterschutzstellung im Sinne dieser Bestimmung. Fur den Widerruf des Asyls muss der
Fltchtling aber erstens freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatland getreten sein, zweitens
beabsichtigt haben, diesen Schutz in Anspruch zu nehmen, und drittens muss ihm dieser
Schutz auch tatséchlich gewahrt worden sein (BVGE 2017 VI/11 E. 4.1-4.3; 2010/17 E.
51.1f1., jemw.H.).

E. 7.3

Der Schutz desjenigen Staates, der einer Person den FlUchtlingsstatus gewahrt, ist subsidiar,
weshalb Heimatreisen von Flichtlingen restriktiv zu beurteilen sind. Grundsétzlich stellt
der Umstand, dass sich jemand zurlick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz daftr
dar, dass die friihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr
bestehen und der subsididare Schutz nicht mehr benttigt wird, weshalb der entsprechende
Status, bei gegebenen V oraussetzungen, zu entziehen ist. Trotzdem stellt nicht jeder
Kontakt mit den Heimatbehorden und damit auch nicht jede Heimatreise einen
Aberkennungsgrund dar. Eine Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und ein Widerruf
des Asyls sind erst dann auszusprechen, wenn die erwahnten drei V oraussetzungen in ihrer
Gesamtheit erfullt sind. Entféllt eine der drei Voraussetzungen, ist von der Aberkennung
der Fltchtlingseigenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (BVGE 2010/17 E.
51.2mw.H.).

E.74

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urtell des

BV Ger E-7605/2007 vom 10. August 2009, E. 5.2.5).

E.75

Bezuglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten
Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnisméssigem Aufwand oder mit den den Behotrden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht beweisen lassen, miissen sie mindestens tiberwiegend wahrscheinlich
gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.76.1



Das Kriterium der Freiwilligkeit bedingt, dass der Akt des Fliichtlings, welcher auf eine
Unterschutzstellung hinweist, ohne dusseren Zwang, weder durch die Umstande im
Asylland noch durch die Behdrden des Heimatstaates, geschieht. Es fehlt daher
beispielsweise an der Freiwilligkeit des Kontaktes mit den Behdrden des Helmatstaates,
wenn der Flichtling auf Geheiss der Behtrden des Asyllandes bei der Vertretung seines
Heimatstaates die Ausstellung oder Erneuerung seines Reisepasses beantragt (BV GE
2010/17 E. 5.2.1 m.w.H.).

E.7.6.2

Im Jahr 2002 hielt die Asylrekurskommission noch fest, aufgrund der speziellen politischen
Situation im Nordirak stelle eine Reise dorthin keine Kontaktnahme mit dem Heimatstaat
dar. Nach dem endguiltigen Sturz des Regimes von Saddam Hussein (2003) stellt sich
jedoch die Situation erheblich verandert dar, als im Rahmen der Bildung einer neuen
irakischen Regierung den kurdischen Nordprovinzen unter dem Dach des irakischen
Gesamtstaates weitgehend Autonomie zugestanden wurde (vgl. dazu BVGE 2010/17 E.
5.2.2). Die zwischen (...) und (...) erfolgten, unbestrittenen Reisen der
Beschwerdefuihrenden in den Nordirak sind demnach as Reisen in den Heimatstaat zu
beurteilen, auch wenn die Beschwerdefiihrenden lediglich in Kontakt mit den Behdrden der
ARK gekommen sind. Hinzu kommt vorliegend, dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt
seiner Asylgewdahrung befirchtete, von der KDP verfolgt zu werden. Diese stellte zum
Zeitpunkt der Heimatreisen der BeschwerdefUhrenden mit Masud Barzani den Prasidenten
der ARK, womit sich der Beschwerdeflihrer sogar direkt in das Gebiet jener Partei begeben
hat, von welcher er sich zur Zeit seines Asylgesuches bedroht gesehen hatte.

E.7.6.3

Die Beschwerdefihrenden wurden weder durch eine Aufforderung des Asyllandes noch
durch die hiesigen Umsténde veranlasst, ins Heimatland zu reisen. Es soll an dieser Stelle
nicht verkannt werden, dass es gewiss eine schwierige Situation darstellt, als Fltchtling
Uber viele Jahre getrennt von nahen Familienangehérigen zu leben, ohne die M églichkeit zu
haben, diese in der Heimat zu besuchen. Dennoch erweist sich das Vorbringen, ate und
kranke Eltern und Grosseltern besuchen zu wollen, nicht as schwerwiegend genug, um auf
einen derart hohen seelischen und moralischen Druck bel den Beschwerdef iihrenden
schliessen zu kénnen, dass hierdurch das Kriterium der Freiwilligkeit in Abrede zu stellen
ist. Die Beschwerdefiihrenden haben die geltend gemachten gesundheitlichen
Einschrankungen ihrer Verwandten nicht nachgewiesen und aufgrund der in der
Beschwerde angefuihrten Altersgebresten ([...], [...] und[...]) I&sst sich offensichtlich weder
auf akute noch auf schwerwiegende Erkrankungen der Angehérigen schliessen.
Insbesondere der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die Angehérigen mehrmals, in
unterschiedlichen Jahren (Beschwerdefthrerin mit Kindern [...]: 17 Tage;
Beschwerdefihrer [...]: 16 Tage; Beschwerdefthrerin ohne Kinder [...]: 9 Tage) im
Heimatland besucht haben, spricht gegen das V orliegen eines zwingenden moralischen
Drucks. Das Gericht gelangt demnach mit der V orinstanz zum Schluss, dass das Kriterium
der Freiwilligkeit erflllt ist.

E.7.7.1

Hinsichtlich des Kriteriums der Unterschutzstellung unter den Heimatstaat ist festzuhalten,
dass die Inkaufnahme von Schutzgewahrung durch den Heimatstaat grundsétzlich zur
Erflllung dieser Voraussetzung als ausreichend erachtet wird. Unternimmt der Flichtling



indessen heimlich eine Reise in das Heimatland - unter Umgehung der Grenzkontrollen und
halt sich wahrend des Aufenthalts weitgehend versteckt - zeigt er durch dieses Verhaten
unter Umstanden an, dass ein Kontakt mit Organen des Staates vermieden werden soll, was
zur Annahme fuihren kann, dass eine Unterschutzstellung durch den Fliichtling gerade nicht
in Kauf genommen wird.

E.7.72
Die Beschwerdefiihrenden sind bei ihren wiederholten Reisen unbestrittenermassen tber
den internationalen Flughafen G. in den Heimatstaat eingereist und haben sich

damit den reguléren Grenzformalitaten sowohl bei den Ein- als auch den Ausreisen
unterzogen. Damit haben sie eine Schutzgewahrung durch die heimatlichen Behdrden
bewusst in Kauf genommen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich der
Beschwerdefihrer nie ausser Haus aufgehalten haben will. Es kann nicht von einer
heimlichen Reise in den Nordirak gesprochen werden.

E.7.8

Das Kriterium der effektiven Schutzgewahrung ist sodann erfillt, wenn objektive
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die betreffende Person tatsachlich im Heimatland nicht
mehr gefahrdet ist. Diese Anhaltspunkte kdnnen vorwiegend in entsprechenden
Handlungen des Heimatstaates beziehungsweise von dessen Organen gesehen werden.
Gestitzt auf die Stempel in den Reiseausweisen ist erstellt, dass die Beschwerdeftihrenden
mehrmals legal in den Nordirak ein- und ausgereist sind. Aufgrund der Tatsache, dass
insbesondere der Beschwerdeflhrer problemlosin den Irak hat einreisen, sich dort
aufhalten und in der Folge wieder ungehindert aus dem Land hat ausreisen konnen,
bestehen objektive Anhaltspunkte dafUr, dass er im Irak nicht (mehr) gefahrdet
beziehungswei se effektiv geschiitzt ist.

E.79

In der Rechtsmittel eingabe wird vorgebracht, es gehe nicht an, den minderjahrigen Kindern
die Fluchtlingseigenschaft abzuerkennen und das Asyl zu widerrufen, dasie lediglich den
Anweisungen der Eltern gefolgt seien. Nachdem die Kinder die Fluchtlingsei genschaft
derivativ vom Beschwerdefihrer erhalten haben (Art. 51 Abs. 1 AsylG), besteht keine
Veranlassung, sie anders al's den Beschwerdefthrer zu behandeln.

E.7.10

Zusammenfassend sind vorliegend allein Art. 1 C Ziff. 1 FK respektive Art. 63 Abs. 1 Bst.
b AsylG statuierten Voraussetzungen fur eine Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und
den damit verbundenen Widerruf des Asyls erflillt. Die von der Vorinstanz verfigte
Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft und der Widerruf des Asyls erfolgten zu Recht
und sind verhdtnismassig. Der Aufenthalt der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz ist
schliesslich nicht beeintrachtigt, da sie Uber (...)bewilligungen verfiigen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 22. August 2017 in gleicher
Hohe geleistete K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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