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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zu deren Einreichung legitimiert (Art. 105 und
108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.14

Nachdem die vormalige Rechtsvertreterin die Rechtsberatungsstelle im Herbst 2015
verlassen hat, ist, obschon keine Mandatsniederlegung vorliegt, vom Erléschen dieses
Mandats auszugehen und der mit Vollmacht vom 29. Oktober 2015 bezeichnete neue
Rechtsvertreter als aktueller Vertreter zu betrachten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). 3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird
in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie



nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). 3.2 Gestiitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Wurden die anspruchsberechtigten Personen im Sinne von Art. 51 Abs.
1 AsylG durch die Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf
Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.42

Das Rechtsinstitut des Familienasyls nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG bezweckt die
Bewahrung von vorbestandenen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren
Wiederherstellung, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtumstande und somit
unfreiwillig getrennt wurde. Es dient weder der Aufnahme von neuen respektive von zuvor
nicht gelebten familidren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von abgebrochenen
Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2 m.w.H.).

E.51

Im Rahmen ihres Asylverfahrens hatte die Beschwerdef ihrerin beziglich ihrer familiaren
Situation im Wesentlichen geltend gemacht, sie habe ihren ersten Ehemann im Jahr 2001,
mit 15 Jahren, geheiratet und mit diesem und seiner Familiein F. gelebt. Daes
zwischen ihr und der Familie des Ehemannes immer Spannungen gegeben habe, sei die Ehe
schliesslich geschieden worden. Nach der Scheidung sei sie mit ihrer Tochter zu ihrer
Familiein G. gezogen, ihre Sohne seien bel der Grossmuitter véterlicherseits
geblieben. Drei Monate spater habe ihr Vater sie mit einem anderen Mann verheiratet. Nach
der Hochzeit sei es zu Streitigkeiten gekommen, weil dieser Ehemann sie aufgefordert habe,
schwere Kleidung zu tragen und ihr Gesicht zu verschleiern. Die Beschwerdefihrerin habe
dies verweigert, woraufhin es zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen ihrem Vater
und dem Ehemann gekommen sei. Dabei habe Letzterer sowohl ihren Vater as auch sie mit
dem Tod bedroht. Nach diesem Streit habe sie sich scheiden lassen. Daraufhin sai ihr Vater
vom (zweiten) Ex-Ehemann erschossen worden. Etwa einen Monat spéter habe dieser beim
Versuch, sie (Beschwerdefthrerin) zu téten, deren Tochter erschossen. Kurze Zeit danach
habe die Beschwerdefuhrerin ihren ersten Ehemann wieder geheiratet. Aus Angst vor ihrem
zweiten Ehemann habe sie Somalia verlassen.

E.5.2

Bei der Vorinstanz legte die BeschwerdefUhrerin im Rahmen des Familiennachzugsgesuchs
dar, sie habe ihren ersten Ehemann im Sommer oder Herbst 2013 wieder geheiratet, das
genaue Datum konne sie aber nicht nennen. Unmittelbar vor der Flucht aus Somalia habe
sie wahrend ungefahr eines Jahres mit ihrer Mutter und ihren Geschwisternin G.

gelebt. IThr Ehemann sel nach der Scheidung der zweiten Ehe fir die erneute Heirat zu ihr
nach G. gezogen, die Kinder seien unterdessen in F. geblieben. Ihr
Ehemann und die Kinder wirden sich nun in der somalisch/athiopischen Grenzstadt

H. aufhalten.

E.53



Die Vorinstanz begriundete ihren negativen Entscheid damit, die Beschwerdefihrerin habe
widerspriichliche Angaben gemacht bezlglich ihrer dritten Ehe. Sie habe Uberdies keine
Dokumente zur Bestétigung dieses Eheschlusses eingereicht, weshalb deren Bestehen
zweifelhaft sei. Im Weliteren sei aufgrund der Aktenlage zu schliessen, dass sie vor ihrer
Flucht nicht mit ihrem ersten Ehemann wieder zusammengel ebt habe. Es habe somit keine
Familiengemeinschaft bestanden, welche durch die Flucht getrennt worden sai. Die
asylrechtlichen Voraussetzungen fur eine Familienzusammenf ihrung seien deshalb nicht
erflllt und das Gesuch sai abzulehnen.

E.54

In ihrer Rechtsmitteleingabe flihrt die Beschwerdefthrerin aus, ihre Aussagen seien nicht
widersprtchlich ausgefallen. Sie habe im Zeitpunkt der Scheidung von ihrem zweiten
Ehemann die Absicht gehabt, den Vater ihrer Kinder wieder zu heiraten, und diesin der
Folge auch getan. So habe sie bereits in der Befragung zur Person explizit von ihrem
Ehemann gesprochen. Sie habe mit diesem vor der Scheidung 11 Jahre zusammengel ebt.
Nach der Scheidung von ihrem zweiten Ehemann habe sie den ersten, erneut geheiratet,
diesen jedoch jewells nur heimlich in G. treffen konnen. Die Angst vor ihrem
(zweiten) Ex-Mann sal zu gross gewesen, weshalb sie bis zur Ausreise nicht mehr mit ihrer
urspriinglichen Familie zusammengewohnt habe. Ferner legt sie dar, selbst wenn ihr eine
tatsachlich gelebte Beziehung mit ihrem Ehemann nicht geglaubt werden sollte, musse
zumindest der Familiennachzug ihrer Kinder geprift werden.

E.55

Mit Eingabe vom 4. November 2015 reichte die Beschwerdefthrerin einen Eheschein zu
den Akten, welcher die dritte Eheschliessung belegen solle. Gleichzeitig halt sie fest, dass
ihr das Zusammenleben mit ihrem ersten Ehemann nach der erneuten Eheschliessung durch
das bedrohliche Verhalten des zweiten Ehemannes verunmaglicht worden und somit das
Getrenntleben unfreiwillig gewesen sei. Die Beschwerde sei nicht aussichtslos, und es sei
ihr die unentgeltliche Rechtspflege inklusive Rechtsverbei standung zu gewahren.

E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zurecht davon ausgegangen ist, Art. 51 Abs. 4 AsylG sei vorliegend nicht
anwendbar, da die Beziehung der BeschwerdefUhrerin zu ihrem (ersten und spéter erneuten)
Ehemann und ihren Kindern nicht durch die Flucht getrennt wurde. Die
Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, einige Monate nach der Scheidung von ihrem
zweiten Ehemann, habe sie ihren ersten Ehemann wieder geheiratet. Geméss dem von ihr
eingereichten Eheschein soll diese Hochzeit am 4. November 2013 stattgefunden haben.
Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefuhrerin G. am 2. Januar 2014
und ihr Heimatland ungeféhr 20 Tage spéter (vgl. vorinstanzliche Akten A14 S. 7). Sie war
vor ihrer Ausreise somit wenig mehr als zwei Monate verheiratet. Vor dem Verlassen von
G. habe sie aus Angst vor dem zweiten (Ex-)Ehemann nicht mit ihrem Ehemann
und / oder ihren Kindern zusammengel ebt. Die Beschwerdefiihrerin sagte im Rahmen ihres
Asylverfahrens bel der Vorinstanz aus, nach dem Tod ihrer Tochter sei sie wahrend einer
Woche nicht ansprechbar gewesen. Nachdem es ihr etwas besser gegangen sei, habe sie
sich entschieden, wegzugehen (vgl. A17 F83). Daraus lasst sich schliessen, dass sie zum
Zeitpunkt der erneuten Heirat des ersten Mannes offenbar bereits plante, auszureisen. Ein
wirkliches Zusammenleben mit diesem war somit nicht beabsichtigt. Wie bereits festgestellt



hat das Familienasy! nicht zum Zweck, eine zuvor abgebrochene Beziehung wieder
aufzunehmen; zusammenfassend liegt somit keine Trennung durch Flucht im Sinne von
Art. 51 Abs. 4 AsylG vor. Zur eingereichten Heiratsurkunde bleibt festzuhalten, dass dieses
Dokument bereits aufgrund seiner Form (Original und englische Ubersetzung auf
demselben Dokument) nur Uber einen geringen Beweiswert verfigt. Zudem vermag es das
tatséchliche Zusammenleben der BeschwerdefUhrerin im ihrem Ehemann und den
gemeinsamen Kindern nicht zu belegen, weshalb es sich ertibrigt, darauf ndher einzugehen.

E.6.2

Sind die Voraussetzungen des Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG nicht erfullt,
findet Art. 8 EMRK keine Anwendung. Diese Bestimmung wére allenfalls vom Kanton zu
prufen bei einem Verfahren gemass AuG (SR 142.20).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das SEM das Gesuch um
Familienzusammenfihrung zu Recht abgelehnt und dem im Ausland wohnhaften Ehemann
sowie den Kindern der Beschwerdefihrerin die Einreise in die Schweiz verweigert hat. Die
angefochtene Verfligung verletzt Bundesrecht nicht und stellt den Sachverhalt richtig und
vollstéandig fest. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, und es ertibrigt sich, auf die
Beschwerde weiter einzugehen. 8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe gelelstete Kostenvorschussist zu deren Bezahlung zu verwenden. Das
sinngemasse Gesuch um wiedererwagungsweise Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung vom 4. November 2015 ist aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen. 8.2 Soweit der aktuelle Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin um
Wiedererwagung betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung ersucht
(Art. 65 Abs. 2 VWV G) ist auch dieses Begehren zufolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen. (Dispositiv nachste Seite)
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