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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zirich kommt zudem die
Verordnung vom 4. September 2013 tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
lundArt. 4 Abs. 1 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
38 TestV; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM stellte sich in seiner Verfigung auf den Standpunkt, die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers vermochten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht zu geniigen. Seine Ausfihrungen seien in wesentlichen Punkten
unsubstanziiert ausgefallen. So habe der BeschwerdefUhrer nicht erkléren kénnen, welche
politischen Ziele die MKP verfolge und wie sie organisiert sei, obschon er wahrend zehn
Jahren fUr diese Partel tétig gewesen sei und sich zudem unter erheblichen Risiken
engagiert und exponiert habe. Er kdnne auch seine personliche Motivation, fir die MKP
tétig zu sein, nicht nachvollziehbar machen. Die Schilderungen betreffend die
Kuriertdtigkeit seien insgesamt dussert vage und teilweise wirr ausgefallen. Der
Beschwerdefiihrer konne nicht detailliert erkléren, wie und von wem er jewells die Auftrage
erhalten habe. Im Weiteren habe er sich bezliglich der Frage widersprochen, wann er die
beiden dlteren Personen, welche ihm unter anderem auch Auftrage erteilt héatten, zum ersten
Mal getroffen habe. Schliesslich sei es erstaunlich, dass er die Selbstbezeichnung der
Guerillader MPK nicht kenne, obschon er angeblich genau diese mit Waren versorgt habe.
Insgesamt seien somit die vorgebrachten Tétigkeiten zugunsten der MKP sowie die daraus
resultierende Bedrohung durch den Geheimdienst al's nicht glaubhaft einzustufen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigte in seiner Beschwerde zunéchst, die angefochtene Verfiigung
verletzte die Pflicht zur vollsténdigen Abklérung und fehlerfreien Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Zudem seien in Bezug auf die Glaubhaftmachung sachlich
nicht angemessene Massstabe angewandt worden, indem die Ublichen
aussagepsychologischen Kriterien herangezogen worden seien, anstatt die Besonderheiten
des vorliegenden Einzelfalles angemessen zu beriicksichtigen. So habe er deshalb keine
vertieften Kenntnisse Uber die MKP, weil er von der im Untergrund operierenden Partei in
einer Art und Weise gefiihrt wurde, dass er so wenig wie nur moglich Gber diese erfahren
habe. Seine Unkenntnis sei angesichts der staatlichen Repression notwendig gewesen, weil
die MKP auf ein Umfeld angewiesen sei, welches sie zwar unterstitze, ihr jedoch im Falle
einer Festnahme nicht schaden konne. Aus diesem Grund sei der Beschwerdefihrer als
politisch unbel asteter Mann, welcher aufgrund seines familiéren Umfelds und seiner
Herkunft den tirkischen Behorden von vornherein ablehnend gesinnt und der MKPin
Sympathie zugewandt sei, a's ideale Zielperson durch die Partei angeworben worden.
Zudem verfuge er Uber ein Taxi und habe sich deshalb fir die Tétigkeit als Kurier



besonders gut geeignet. Insgesamt sei seine Unwissenheit somit durch die typische
Vorgehensweise einer der im Untergrund operierenden illegalen Organisation erklarbar.
Ferner verkenne die Vorinstanz, dass er kein Aktivist, sondern viel eher ein Sympathi sant
der MKP sai. Als solcher besitze er mehr eine emotionale a's eine ideol ogische Sympathie
fur die Anliegen der MKP und kénne daher nicht tber die Ziele und die Organisation der
Partel Bescheid wissen.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, dass auch in Berticksichtigung des
Vorbringens, dass der Beschwerdefiihrer von der MKP bewusst in Unwissenheit gelassen
worden sei, erwartet werden kdnne, dass er zumindest seine personliche Motivation, fur die
illegale Organisation tétig zu werden, substanziiert darzulegen vermdge. Sodann handle es

sich beim eingereichten Referenzschreiben von F. um ein Gefdlligkeitsschreiben,
welchem kein hoher Bewelswert zukomme.

E.44

Der Beschwerdefuhrer reichte innert erstreckter Frist keine Replik ein.

E.5

Vorab ist festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer erhobene Riige, die Verfligung
verletze die Pflicht zur vollsténdigen Abklérung und fehlerfreien Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhaltes, unbegrindet ist: Dem Befragungsprotokoll kann
entnommen werden, dass dem Beschwerdeflhrer durchaus Gelegenheit gegeben wurde,
seine Asylgriinde umfassend und frei darzulegen. Die ihm vom Befrager hierzu gestellten
Fragen waren sachdienlich. Der Sachverhalt wurde vom BFM fehlerfrei und vollsténdig
festgestellt. Die angefochtene Verfligung ergibt sodann insgesamt in rechtsgeniglicher
Weise Aufschluss dartiber, aus welchen Grinden die Vorinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers abwies.

E.6.1

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts hat das BFM bel den zentralen
Asylgrinden des BeschwerdefUhrers zu Recht Unglaubhaftigkeitsindizien festgestellt.

E.6.1.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E.
2.2 und 2.3).

E.6.1.2



Die Angaben des BeschwerdefUhrers zu seiner Téatigkeit als Kurier zugunsten der MKP sind
in der Tat wenig substanziiert ausgefallen. So vermochte er - auch auf wiederholte Frage
hin (vgl. A22/18 S. 91., F96, F97, F98, F100, F101: "[...], wie haben Sie die Auftrage
erhaten?’; "Wie konnte er Sie da kontaktieren und Ihnen die Auftrége erteilen?"; "Von
wem genau und wie?'; "Versuchen Sie, sich zu konzentrieren und meine Frage zu
beantworten: Vor 2006, wie hat G. sie kontaktiert um Ihnen die Auftrage zu
erteilen?’ usw.) - nicht plausibel darstellen, wie er jewells die Auftrége erhalten habe,
obschon er wahrend zehn Jahren Auftrage in regelméssigen Absténden entgegengenommen
haben will. Es ergeben sich weitere Ungereimtheiten im Bezug auf seine Motivation die
MKP zu unterstiitzen. So antwortete er auf die Frage, wieso er der Organisation beigetreten
sai, mit: "Wegen ihm" (Jugendfreund; Anmerkung BV Ger); "Er fragte mich an und ich
stellte mich zur Verfugung. Er vertraute mir eben” (vgl. A22/18, S. 6 F61 und F62). Aus
seinen Aussagen wird nach Auffassung des Gerichts eben gerade nicht "emotionale
Sympathie" fur die MKP (vgl. Beschwerde S. 7) spirbar. Realitétsfremd erscheint im
Weiteren das Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer trotz seiner angeblichen Enttarnung
im (...) 2014 und den darauffolgenden Behelligungen und Bedrohungen durch den
Geheimdienst im (...) 2014 noch einen letzten Auftrag ausgeftihrt haben will. Auch den
ubrigen Argumenten des BFM vermag der Beschwerdefhrer in seinem Rechtsmittel
offenkundig nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.

E.6.1.3

Das vom Beschwerdefihrer eingereichte Referenzschreiben von F. vermag an
diesen Feststellungen nichts zu andern. Dieser lebt gemass den Angaben im Zentralen
Migrationssystem (ZEMIS) seit dem Jahre 2010 in der Schweiz, und kann die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Probleme bestenfalls aus zweiter Hand bestétigen.
Die Qualifikation des Dokuments als Gefalligkeitsschreiben ist bel der vorliegenden
Aktenlage nicht zu beanstanden.

E.6.2

Letztlich braucht die Frage der Glaubhaftigkeit des Kerns der Asylbegriindung indessen gar
nicht abschliessend beurteilt zu werden:

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer macht kurzzeitige Schwierigkeiten mit lokalen Behordenmitgliedern
geltend, dieihn der Unterstiitzung der MKP verdachtigt hatten, ohne dass er solchesihnen
gegenlber je zugegeben hétte (vgl. etwa A22/18 S. 13, 140: "Sie forderten mich zur
Zusammenarbeit auf, was ich ablehnte. Ich glaube sie wollten mich einfach einschiichtern.
Danach liessen sie mich wieder gehen"). Fur die Einleitung eines konkreten Verfahrens
gegen ihn ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte. Der Beschwerdefihrer macht solches auch
nicht geltend. Nachdem somit nicht von landesweiten Problemen auszugehen ist, wére es
ihm jedenfalls moglich - und, wie nachfolgend ausgeftihrt wird, auch zuzumuten - solchen
|okalen Behelligungen durch die Riickkehr in eine andere Region der Turkel zu entgehen,

beispielsweise nach E. , WO er sich bereits vor der Ausreise bel verschiedenen
Verwandten und Freunden aufgehalten habe.
E.6.2.2

Dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Probleme wegen des Transports (...) im
Jahr (...) flichtlingsrechtlich nicht relevant sind, wird in der Beschwerde zu Recht
anerkannt (vgl. Rechtsmittel S. 8).



E.6.23

Unter den gegebenen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
bei einer Ruckkehr in die Tirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile zu erleiden hétte.

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eineim Sinne von Art. 3
AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Das BFM hat
zu Recht seine Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllichtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1, mit weiteren Hinweisen).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend daraufhin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, Saadi gegen Italien, Urtell
vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl - alsauch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht - mit Ausnahme zweier Provinzen im Grenzgebiet zum
Nordirak (vgl. BVGE 2013/2) - davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei nicht
durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste. Der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersist unter diesen Umsténden nicht generell
als unzumutbar zu bezeichnen.

E.83.2

Den Akten sind auch keine Hinweise auf das Vorliegen individueller Vollzugshindernissen
zu entnehmen.

E.833

Der Beschwerdefuhrer kdnnte sich angesichts seiner Schulausbildung (Abschluss des
Gymnasiums) und seiner Berufserfahrung als selbststandiger Taxifahrer bei Bedarf

zweifellos auch im Westen der Tlrkei niederlassen, beispielsweisein E. , WO er
bereits voribergehend bei Schwestern und Freunden gelebt hat (vgl. Protokoll BzP S. 5).
E.834

Nachdem somit nicht von einer existenzbedrohenden Gefahrdung des Beschwerdefiihrers
auszugehen ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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