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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeftihrung le-
gitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E-4501/2020 Seite 7

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Prufungsgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch vom 6. Juli 2020 nicht eingetreten ist. Das
Bundesverwal tungsgericht enthélt sich, sofern es den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet, einer materiellen Prifung; es hebt die angefochtene Verfiigung auf
und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriick (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 mw.H.).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Aus der
angefochtenen Verflgung gehe nicht klar hervor, weshalb die Vorinstanz das polizeiliche
Schreiben vom 12. August 2019 als Fél- schung erachte. Es sei weder die
Dokumentenpriifung noch das Ver- gleichsmaterial des SEM offengel egt worden.

E.32

Die Vorinstanz unterzog das polizeiliche Schreiben einer internen Do- kumentenanalyse
und stellte verschiedene Fal schungsmerkmale fest. Wie bereits in der Zwischenverfligung
vom 17. September 2020 festgehalten, hat die Vorinstanz die Akte der Dokumentenpriifung
zu Unrecht als interne Akte klassifiziert, zumal interne Akten Unterlagen sind, denen fir
die Be- handlung eines Falles kein Beweischarakter zukommt, sondern diese viel- mehr
ausschliesdslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen (vgl. BV GE 2008/14



E.6.2.1). In der Folge gab sie dem Beschwerdefiihrer die festgestellten

Fa schungsmerkmal e nicht bekannt, womit sie dessen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzte. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Dokumentenprifung sei ihm nicht
offengelegt worden, ist festzustellen, dass bel internen Dokumentenanalysen praxisgemass
ge- wichtige Geheimhaltungsinteressen (vgl. Art. 27 VwV G) bestehen, insbe- sondere
beziiglich der Prifungspunkte bei der Durchfiihrung einer derarti- gen Anayse, die
geeignet sind, die Akteneinsicht einzuschrénken (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.4, Urtell des
BV Ger A-3147/2021 vom 24. Au- gust 2022 E. 3.2.4 m.w.H.). Nach Aufforderung durch
die Instruktionsrich- terin gab die Vorinstanz dem Beschwerdeflhrer die

Fa schungsmerkmale im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen bekannt. In der Folge
nahm der BeschwerdefUhrer das Recht zur Stellungnahme wahr, womit die Verlet- zung des
rechtlichen Gehors al's gehellt zu betrachten ist.
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E.33

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Vorinstanz hétte sein Gesuch als
Mehrfach- und Wiedererwdgungsgesuch entgegennehmen mussen. Es sei zwar richtig, dass
er elnerseits Grinde in Bezug auf die Fluchtlingseigenschaft sowie objektive
Nachfluchtgriinde im Sinne eines neuen Asylgesuchs geltend mache. Andererseits handle es
sich bei sei- nem Gesuch aber auch um eln einfaches Wiedererwagungsgesuch. Die
jungsten Entwicklungen in Sri Lanka fuhrten dazu, dass er aufgrund seiner friheren
Aktivitéaten verfolgt werde und der Vollzug der Wegweisung unzu- mutbar sai.

E.34

Zur Rechtsnatur der Eingabe vom 6. Juli 2020 fuhrte die Vorinstanz in der angefochtenen
Verflgung aus, wenn nach Erlass einer urspringlich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfligung eingetretene erhebliche Griinde in Bezug auf die

Flichtlingsei genschaft geltend gemacht wiirden, handle es sich um ein Mehrfachgesuch.
Mit den neuen Vorbringen und den eingereichten Beweismitteln mache der
Beschwerdefiihrer solche Griinde geltend, weshalb die Eingabe als M ehrfachgesuch
entgegenzunehmen sai.

E.35

Die Folgegesuche im Asylverfahren sind in Art. 111b AsylG (Wiederer- wagung) und Art.
111c AsylG (Mehrfachgesuch beziehungsweise neues Asylgesuch) geregelt. Die
Einordnung, ob ein Folgegesuch als Wiederer- wagungsgesuch oder als M ehrfachgesuch zu
behandeln ist, richtet sich danach, welchen Teil der urspriinglichen Verfiigung die begehrte
Neubeur- teilung betrifft. Um ein Mehrfachgesuch handelt es sich, wenn die gesuch-
stellende Person geltend macht, sie erfille aufgrund einer nachtraglich ver- anderten
Sachlage die Fluchtlingseigenschaft (BV GE 2014/39 E. 4.5 f. m.w.H). Eine
Wiedererwagung liegt hingegen vor, wenn ein Gesuch um Neubeurteilung einer
rechtskraftigen Asyl- und Wegwei sungsverfiigung ausschliesslich mit neuen

Wegwei sungsvollzugshindernissen begrindet wird. Ein weiterer Anwendungsbereich der
Wiedererwagung betrifft die Konstellation, dass die abzuandernde Verfigung beim
Bundesverwal - tungsgericht angefochten und durch dieses materiell beurteilt wurde, die
Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, weil die geltend gemachten Tatsachen
und/oder Beweismittel nach dem Urteil entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[in fine]
BGG). Fir solche Félle hat das Bundes- verwaltungsgericht in BV GE 2013/22 (vgl. E.



12.3) den Rechtsweg viaein beim SEM einzurei chendes Wiedererwégungsgesuch
ermaoglicht.
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E.3.6

Die Vorinstanz hat die Eingabe vom 6. Juli 2020 insofern rechtlich zu- treffend als
Mehrfachgesuch qualifiziert, als der Beschwerdefihrer vor- bringt, aufgrund der
veranderten Lagein Sri Lankadurch die Wahlen sai er a's ethnischer Tamile bei einer
Ruckkehr einer erhdhten Gefahrdung ausgesetzt. Dabel handelt es sich um einen

klassi schen objektiven Nach- fluchtgrund. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn
aussere Um- stande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte,
zur drohenden Verfolgung flhren. Ein solcher ist beispielsweise dann gegeben, wenn ein
Regimewechsel oder eine drastisch verschlech- terte Sicherheitslage nach der Ausreise
einer Person dazu fuhrt, dassim Falle einer Rickkehr eine begrtindete Furcht vor
Verfolgung vorliegt. Die insofern zutreffende rechtliche Qualifikation des Gesuchs wird auf
Be- schwerdeebene auch nicht bestritten.

E.3.7

Unzutreffend ist hingegen die von der Vorinstanz vorgenommene recht- liche Qualifikation
als Mehrfachgesuch, soweit der Beschwerdeflhrer vor- bringt, die bisher as unglaubhaft
erachtete Verfolgung kénne er mit neuen Beweismitteln belegen. Die eingereichten
Beweismittel sind nach Ab- schluss des ordentlichen Asylverfahrens entstanden. Gemass
BVGE 2013/22 sind nach dem Urteilszeitpunkt entstandene Beweismittel, welche dazu
geeignet sind, vorbestandene Tatsachen zu beweisen, im Rahmen eines
Wiedererwagungsgesuchs beim SEM einzureichen (vgl. aa.O. E. 6 ff.). Die Vorinstanz
hétte demnach diese Beweismittel als qua- lifizierte Wiedererwagungsgrinde einstufen und
prifen mossen.

E.38

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz das Ge- such des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht ausschliesslich als Mehrfachge- such qualifiziert. Sie hat die
Eingabe vom 6. Juli 2020 als Mehrfach- und Wiedererwégungsgesuch entgegenzunehmen.

E.4

Ferner macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz hétte auf das Mehrfach- und
Wiedererwagungsgesuch eintreten mussen. Nicht gehdrig begrtindete Folgegesuche kénnen
zwar a's Ausdruck einer mangelnden Mitwirkung gemass Art. 111b Abs. 1 und Art. 111c
Abs. 1 AsylG in Verbin- dung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G mit einem
Nichteintretensentscheid erledigt werden (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.5 und E. 7.1). Der
Beschwerdefiihrer hat sein Gesuch mit einer 15-seitigen Begrtindung eingereicht, in
welcher er auf die neuen Tatsachen und Beweismittel eingeht und darlegt, inwiefern bereits
im Zeitpunkt der Ausreise eine Furcht vor Verfolgung bestanden habe. Ferner hat er
erlautert, dass er als ethnischer Tamile aufgrund der
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Gefahr- dung ausgesetzt sei. Das Gesuch ist demnach genligend substantiiert be- griindet.
Die Vorinstanz hat, sofern die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, Gber das
Mehrfach- und Wiedererwdgungsgesuch materiell zu entscheiden.



E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt.
Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die Aufhe- bung der angefochtenen Verfligung
und die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt werden (vgl. Art. 61 Abs. 1
VWV G). Die Verfigung vom 3. September 2020 ist aufzuheben und die V orinstanz
anzuwei sen, das Mehrfach- und Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrersim Sinne
der Erwagungen zu beurteilen. Angesichts der Riickweisung der Sa- che ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den weiteren Vorbringen und eingereichten Beweismitteln auf
Beschwerdeebene.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Die mit Zwischenverfligung vom 13. Oktober 2020 gewéahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung ist gegen- standslos geworden.

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In
der Kos- tennote vom 10. Januar 2022 weist der Rechtsvertreter einen zeitlichen Aufwand
von insgesamt 5,2 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 300.— und Auslagen in der
Hohe von Fr. 48.— (total Fr. 1'731.80, inklu- sive Mehrwertsteuerzuschlag) aus. Der
Aufwand erscheint angemessen und der Stundenansatz von Fr. 300.— bewegt sichim
Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Unter Berticksichtigung der Eingaben vom 13. Juli
2022, 10. August 2022 und 22. August 2022 ist der Aufwand auf sechs Stunden und die
Auslagen auf Fr. 66.— festzusetzen. Die Vorinstanz ist an- zuweisen, dem Beschwerdefihrer
eine Parteientschadigung von Fr. 2' 005.— (inklusiv Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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