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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht
worden. Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Fir die beantragte — aber nicht ndher begriindete — Rickweisung der Sa- che an die
Vorinstanz zwecks weiterer Sachverhaltsabklérungen besteht keine V eranlassung, da der
Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt ist und in den Akten auch keine Verfahrensfehler
erkennbar sind. Das entspre- chende Subeventual begehren ist abzuweisen.
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Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheids aus, dass Verfol- gung durch Dritte, wie
diesim vorliegenden Fall vorgebracht werde, fur die Asylgewahrung nur dann relevant sei,
wenn der Heimatstaat keinen ange- messenen Schutz biete (Grundsatz der Subsidiaritét),
wobei der nationale Schutz geméss Rechtsprechung als angemessen gelte, wenn die be-
troffene Person konkreten Zugang zu wirksamen Schutzstrukturen habe und esihr
zuzumuten sei, dieses interne Schutzsystem in Anspruch zu nehmen. Die Elfenbeinklste
habe verschiedene internationale und natio- nale Normen implementiert, welche die Rechte
der Frau schitzen wirden; ausserdem sei seit knapp drei Jahren ein Gesetz gegen héusliche
Gewalt in Kraft, womit grundsétzlich ein Schutzwille seitens der ivorischen Behor- den zu
bejahen sei. Des Weiteren bestiinde Unterstiitzung durch nicht- staatliche Akteure und
Organisationen. Die Beschwerdefthrerin habe sich ihren Aussagen zufolge weder an die
heimatlichen Behérden noch an nicht-staatliche Organi sationen gewandt. Ihre Begriindung,
ihre Tante
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Ver- halten nicht ausreichend zu erklaren. Es wére fir sie zumutbar und méglich gewesen,
sich an verschiedene Stellen in ihrer Heimat zu wenden, zumal keinerlei Hinweise
vorliegen wirden, dass der ivorische Staat Hilfe verwei- gert hétte. Ebenso hétte siein
Betracht ziehen konnen, ihren Aufenthaltsort innerhalb ihres Heimatstaats zu andern.
Soweit die Beschwerdefuhrerin im Weliteren befirchte, bel einer Ruickkehr wieder auf ihren
Ex-Freund zu tref- fen, sei festzuhalten, dass sie eigenen Angaben zufolge seit ihrer
Ausreise im April 2019 keinerlei Kontakt mehr mit ihm gehabt habe. Ausserdem seien
zwischen der Drohung Ende 2018 und ihrer Ausreise keine Zwi- schenfélle zu verzeichnen,
womit keine konkreten Hinweise dafir vorliegen wirden, dass ihr Ex-Freund sie effektiv
gesucht oder behelligt hétte. Eine zukiinftige Verfolgung sei mithin nicht anzunehmen.

E.6.2



Dem wurde in der Beschwerde entgegnet, dass die Beschwerdeftihre- rin in ihrer Beziehung
sowohl physische al's auch psychische Gewalt erlebt habe, weswegen sie sich von ihm
getrennt habe. Ihr Ex-Freund habe ihr sodann gedroht, sie zu téten. Durch ihre Tante wisse
sie, dass ihr Heimat- staat weder schutzfahig noch schutzwillig sei und sie statt
tatséchlichem Schutz eher eine Opfer-Téater-Umkehr zu beflrchten hétte. Eine alternative
Aufenthaltsmdglichkeit in ihrem Heimatstaat gebe es nicht, da sie nicht wisse, wo sich ihr
Ex-Freund aufhalte und sieimmer Gefahr laufen wiirde, ihn zu treffen. Mit Verweis auf den
aktuellsten Jahresbericht des Aussen- ministeriums der Vereinigten Staaten sei festzuhalten,
dass Gewalt gegen Frauen in der Elfenbeinkiste weit verbreitet sei und Betroffene keinen
staatlichen Schutz erhalten wiirden.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vorbrin- gen der
Beschwerdefihrerin den Anforderungen an die Flichtlingseigen- schaft nicht standzuhalten
vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholun- gen kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Ausfihrungen des SEM (an- gefochtene Verfigung S. 3 ff. und E. 5.1
vorstehend) verwiesen werden.

E.7.2

Soweit die Beschwerdefhrerin durch ihren Ex-Freund erlittene hdusli- che Gewalt
vorbringt, ist festzuhalten, dass die Zufligung kérperlicher Ge- walt durch Dritte im
hauslichen Kontext nur dann asylrechtliche Relevanz entfaltet, wenn der betroffenen Person
im Heimatstaat adaquater Schutz, insbesondere wegen ihres Geschlechts, verweigert wird
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.1 ff. m.w.H.; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
D-5356/2020 vom 28. November 2022 E. 7.2 m.w.H.). Nachteilen, die
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ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv zugrunde, wenn diese Nachteile in dis-
kriminierender Weise an das Merkmal des weiblichen Geschlechts anknip- fen. Dasfir die
Entstehung der Flchtlingsei genschaft relevante Verfol- gungsmotiv ist gegeben, wenn das
(mutmassliche) Ausbleiben adaquaten staatlichen Schutzes vor ihren Verfolgern in einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts begriindet liegt. Wie vom SEM ausgefiihrt (s.
angefochtene Verfigung S. 4 f. m.w.H.), kann angesichts der in den letzten Jahren
zunehmend auch rechtlichen Veran- kerung der Frauenrechte in der Republik Cote d' Ivoire
nicht davon gespro- chen werden, es werde seitens der ivorischen Behdrden ein adaquater
Schutz wegen des weiblichen Geschlechts verweigert. Esist zwar nicht zu verkennen, dass
in der praktischen Umsetzung der neuen Rechtsgrundla- gen Schwierigkeiten bestehen; es
ist aber festzuhalten, dass die ivorische Regierung die Problematik von Gewalt an Frauen
angeht und sich bei- spielsweise verpflichtet hat, in allen Polizeistationen Beauftragte fir
ge- schlechtsspezifische Gewalt einzusetzen. In diesem Zusammenhang initi- ierte das
Ministerium fur Frauen, Familie und Kinder im Laufe des Jahres 2023 in Kooperation mit
42 lokalen NGOs eine Sensibilisierungskampagne zum Thema geschlechtsspezifische
Gewalt (vgl. United States Department of State, 2023 Country Report on Human Rights
Practices. Cote d'lvoire, Section 6, Rape and Domestic Violence, <https.//www.ecoi.net/en/
document/2107653.html>, abgerufen am 21. Oktober 2024). Zusétzlich sind insbesondere
inD. Nicht-Regierungsorgani sationen angesie- delt, die sich gegen (héusliche)
Gewalt gegen Frauen einsetzen und Opfer unterstiitzen. Bei der geltend gemachten
hauslichen Gewalt handelt es sich um eine durch eine Drittperson erfolgte Tat, welche zur



Anzeige hétte gebracht wer- den kénnen. Die Beschwerdefiihrerin hat weder den Schutz der
Behdrden noch einer Hilfsorganisation zu erlangen versucht. Die diesbeziigliche Er-
klarung, ihre Tante habe bereits schlechte Erfahrungen mit der ivorischen Polizei gemacht,
als sie selbst um Schutz ersuchte, kann nicht als valide Begriindung herangezogen werden.
Der Beschwerdefuhrerin ware es denn auch méglich und zuzumuten gewesen, sich an die
betreffenden staatlichen oder privaten Stellen zu wenden. Den ivorischen Behtrden kann
mithin nicht vorgeworfen werden, sie hatten ihr gegentiber den Schutz verweigert oder
seien nicht in der Lage, solchen zu gewdhrleisten. Die diesbeziiglichen Darlegungen auf
Beschwerdeebene, wonach Gewalt gegen Frauen in der Elfenbeinkiste ein tief in den
patriarchalischen Struk-
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des Gesagten as nicht stichhaltig. Schliesslich liegt die erlittene Gewalt beziehungsweise
die mindliche Dro- hung des Ex-Freundes mittlerweile finf Jahre zuriick. Nach der
Trennung hat die Beschwerdefihrerin eigenen Angaben zufolge weitere vier Monate an
ihrem Heimatort verbracht, ohne von ihm behelligt worden zu sein. Da sie seither keinen
Kontakt mehr mit ihm hatte, ist nicht davon auszugehen, dass dieser noch ein Interesse an
ihr hat und eine Bedrohung fir sie dar- stellt. Eine objektiv begriindete Furcht vor einer
Verfolgung bel ihrer Rick- kehr ist mithin zu verneinen. Hinsichtlich der Moglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative kann ebenso auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SEM
verwiesen werden (s. angefochtene Verfigung S. 5f.). Die Ausfihrungen auf Beschwerde-
ebene vermbgen an dieser Einschétzung nichts zu andern.

E.7.3

Zusammenfassend ist das Bestehen einer asylbeachtlichen Verfolgung respektive
Verfolgungsgefahr zu verneinen. Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG nicht erfiillt und
ihr Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.8.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.9.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.24

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmés- sig.

E.9.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fuhrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall - ner Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlich- keit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt wéare. Geméss der Praxis des Européi schen
Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses
muUsste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riick- schiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wrde (vgl.
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Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrun- gen gelingt
ihr das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |1&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.9.26

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet



sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Praxis davon aus, dassin der Republik
Cote d’Ivoire keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. dazu das Referenzurtell
E-2349/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 7.3; sowie u.a. Urteil E-5881/2024 vom 14. Oktober
2024 E. 8.3.1 m.w.H.). Die Beschwerdefthrerin bringt in ihren Eingaben nichts Gegentel-
ligesvor. Der Vollzug der Wegweisung in die Republik Céte d' Ivoireist da- her als
generell zumutbar zu erachten.

E.9.33

Inindividueller Hinsicht ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die letzten acht Jahre
vor der Ausreisein D. gelebt hat (vgl. SEM- Akten (...)-31/14 [nachfolgend act.
A31/14] F8). InD. ist es grund- sétzlich namentlich auch fur alleinstehende Frauen

maoglich, sich niederzu- lassen, ohne dass sie um ihre Sicherheit firchten missen oder mit
ge- schlechtsspezifischen rechtlichen Hindernissen konfrontiert wéren (vgl. Referenzurteil
des BV Ger E-2349/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 7.3.6). Soweit die Beschwerdefihrerin
vorbringt, in der ElfenbeinkUste Uber kein soziales Netzwerk zu verfigen, ist zu entgegnen,
dass ihre sieben Ge- schwister sowie ihre zwei Onkel und eine Tante im Heimatstaat |eben
und sie zumindest mit einer Schwester in Kontakt steht (act. A31/14 F35 ff.). Hinsichtlich
der geltend gemachten physischen und psychischen Probleme (u.a. [...]), kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vo- rinstanz verwiesen werden (s.
angefochtene Verfligung S. 9), denen in der Beschwerdeschrift nichts Stichhaltiges
entgegengebracht wird. Ausserdem ist den Akten zu entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin wahrend ihres
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psychologi- sche Unterstiitzung in Anspruch genommen hat und mithin ein dringender
Behandlungsbedarf nicht anzunehmen ist. Aufgrund ihrer bisherigen Ar- beitserfahrung in
verschiedenen Branchen wird es der BeschwerdefUhrerin in ihrem Heimatstaat auch
maoglich sein, erneut einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und sich problemlosin
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht wiedereinzugliedern.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), zumal das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wegen der Aussichtslo-
sigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ist.

E.11.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.
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