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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die beiden Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die beiden
angefochtenen Verfligungen besonders berhrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs.
1VwVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.13

Die beiden Beschwerdeverfahren E-4491/2017 und E-4500/2017 weisen einen engen
sachlichen, personlichen und prozessualen Zusammenhang auf und der nachfolgend zu
erorternde Kassationsentscheid beruht auf denselben Griinden. Es rechtfertigt sich daher,
Uber beide Beschwerden im selben Urteil zu entscheiden. Zu diesem Zweck sind die beiden
unter den Geschaftsnummern E-4491/2017 und E-4500/2017 erfassten
Beschwerdeverfahren daher antragsgemass zu vereinigen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete oder offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise



einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt,
handelt es sich vorliegend um solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung der ablehnenden Asylentscheide qualifizierte dieVorinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begrindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb die
Beschwerdefiihrenden die Fllichtlingseigenschaft nicht erfullen wirden. So seien
insbesondere zahlreiche Widerspriiche in zentralen Punkten aufgetreten, die vorgelegten
Beweismittel hétten ferner aufgrund ihrer blossen Kopiequalitét sowie angesichts der
aufgetretenen Widerspriiche keinen Beweiswert - der Haftbefehl misse angesichts der
Unglaubhaftigkeitserkenntnisse gar al's Fal schung bezeichnet werden - und Telle der
Vorbringen seien zudem unplausibel und nicht nachvollziehbar. Die gesetzliche Regelfolge
der Ablehnung der Asylgesuche sei die Wegweisung. Der Vollzug der Wegweisung in die
Autonome Region Kurdistan (ARK) sai - unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG und
Art. 3EMRK - angesichts der fehlenden Flichtlingseigenschaft und mangels anderweitiger
gegenteiliger Anhaltspunkte volkerrechtlich zul&ssig. Er sei auch grundsétzlich zumutbar.
Im Gegensatz zur von grosser Volatilitéat, Dynamik und Gewalt gepragten Situation im
Zentral- und Stidirak sei die einheimische kurdische Bevolkerung in der ARK nicht generell
von einer konkreten Gefahrdung bedroht. Aufgrund der Sicherheits- und
Menschenrechtslage in der ARK herrsche in deren vier Provinzen keine Situation
allgemeiner Gewalt. Auch spréchen angesichts verschiedener beguinstigender Umstande
keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Der
Vollzug der Wegweisung sei im Ubrigen technisch méglich und praktisch durchfuhrbar.
Fir den weiteren Inhalt der beiden Verfligungen wird auf die Akten verwiesen, soweit
darauf nicht in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist.

E.5.2



In ihren Rechtsmittel eingaben machen die Beschwerdefiihrenden zunéachst bekréaftigend
darauf aufmerksam, dass sie bereits in Griechenland durch die Vorinstanz im Rahmen des
"Relocation™-Programms der UNO angehdrt, einem Sicherheitsscreening und einer
Gesundheitskontrolle unterzogen sowie auf Kosten der Schweiz nach Zirich geflogen
worden seien. Das SEM bestétige denn auch in der angefochtenen Verfiigung diese Einreise
im Rahmen des "Relocation"”-Programms. Ihre Auswahl fir das Programm sei aufgrund
ihrer besonderen Verletzlichkeit und Schutzwirdigkeit erfolgt. Die Verfahrensakten und
insbesondere die dabei von ihnen gemachten Aussagen hétten fur die Entscheidfindung
zwingend beigezogen und ihnen zwecks Wahrung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
offengelegt werden miissen, umso mehr als diese Aussagen fir die Glaubhaftigkeitsprifung
relevant seien. Die vorinstanzlichen Unglaubhaftigkeitserkenntnisse und
Beweismittelwirdigungen (mitsamt willkirlichen Falschungsvorwiirfen) seien unbesehen
dessen nicht haltbar, denn sie hétten allesin ihrer Macht stehende getan und ihre
Mitwirkungspflicht erfiillt. Thre Aussagen présentierten sich in einer Gesamtbetrachtung als
glaubhaft, detailliert, schlissig, stimmig und abgesehen von irrelevanten Unstimmigkeiten
in Nebenséchlichkeiten auch widerspruchsfrei. Eine Verneinung der Glaubhaftigkeit ohne
weitere Abklarungen sei nicht statthaft, zumal der Entscheid wenige Tage nach der
Anhorung erfolgt sei, obwohl siein Kontakt mit ihrer Anwaltin in der Heimat gestanden
hétten und weder die Frauenorganisation noch die Schweizer Vertretung fur
Verifizierungen angefragt worden seien. Aufgrund der glaubhaft gemachten und gar
bewiesenen Bedrohungslage, der indirekt gegebenen staatlichen Urheberschaft dieser
Verfolgung und der fehlenden staatlichen Schutzgewahrung - |etztere habe eine
"Relocation” ja erst notwendig gemacht - erfillten sie die Flichtlingsei genschaft, weshalb
sie Anspruch auf Gewéhrung des Asyls hétten. Sodann wenden sich die
Beschwerdeflihrenden substanziell gegen die festgestellte Zulassigkeit und Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges. Dabei heben sie abermals hervor, dassim Rahmen der
"Relocation”-Prifung zwingend einmal eine Einschatzung ihrer besonderen Verletzlichkeit
und Schutzbedirftigkeit habe erfolgen mussen. Die Einwilligung in die "Relocation” ziehe
zwar nicht auf Gedeih und Verderb einen Aufenthaltsanspruch in der Schweiz nach sich.
Aber gestutzt auf denselben Sachverhalt, wie er zur Aufnahme gefuhrt habe, einfach den
Vollzug der Wegweisung in das Herkunftsland - nicht einmal zurtick nach Griechenland -
anzuordnen sei willkdrlich und habe mit Ermessensausiibung nichts mehr zu tun; betroffen
seien immerhin auch drei Kinder. Die Vorinstanz sei vor der Beschwerdeerhebung
ausdricklich um Aufhebung ihrer Entscheide gebeten worden, jedoch sei das Ersuchen
unbeantwortet geblieben, weshalb die Beschwerdeerhebung zur Fristwahrung tberhaupt
erforderlich geworden sei. Als Beweismittel gaben die Beschwerdefihrenden eine
E-Mail-Korrespondenz mit ihrer Anwaltin im Irak vom 10. August 2017 betreffend die
Beschaffung von Bewei sdokumenten und Informationen tiber ihre Verfolgungslage zu den
Akten.

E.53

In seinen Vernehmlassungen macht das SEM unter vollumfanglicher Festhaltung an seinen
Erwégungen in den angefochtenen V erfligungen zunéchst geltend, die
Einreisebewilligungen in die Schweiz im Rahmen des "Rel ocation-Programms seien zum
Zweck der Asylgesuchsprufungen erfolgt und dies sei den Beschwerdefiihrenden bereitsin
Griechenland sowie nach ihrem Eintritt ins EVZ kommuniziert worden. Im Weiteren weist
das SEM den in den Beschwerden erhobenen Vorwurf einer Abstitzung auf Widersprtiche
lediglich in Nebentatsachen "aufs scharfste” zuriick, handle es sich doch um Sachverhalte,



an denen die Beschwerdefiihrenden direkt beteiligt gewesen sein wollen. Auch die
Beweismittel seien durchaus auf deren Relevanz und Bedeutung gepriift worden. An der
Unglaubhaftigkeitsfeststellung vermdge auch die vorgel egte E-Mail-K orrespondenz nichts
zu andern, zumal die dort dokumentierten Bemihungen zur Einreichung von Beweismitteln
bislang nicht realisiert worden seien.

E.6.1

Die Rugen formeller Art betreffend V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und
insbesondere des Akteneinsichtsrechts sind vorab zu prifen, da sie eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung bewirken kénnen (Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehérs
fordert, dass die verfigende Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatséchlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in einer sachgerecht anfechtbaren Entschel dbegriindung niederzuschlagen hat
(Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VwWVG; EMARK 2004 Nr.
38 E. 6.3 und 2006 Nr. 24 E. 5.1). Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt gemass Art. 49
Bst. b VWV G (beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) eine umfassende
Sachverhaltskontrolle (vgl. Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.188). Ermittelt das
Bundesverwaltungsgericht eine fehler- oder |lickenhafte Feststellung des Sachverhalts, hebt
esdie Verfigung auf und weist die Sache an die Vorinstanz zurtick, damit diese den
rechtserheblichen Sachverhalt neu und vollstandig feststellt (vgl.
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.191; Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1155). Der
Untersuchungsgrundsatz gehort zu den algemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
beziehungsweise Asylverfahrens (Art. 12 VwV G). Demnach hat die Behdrde von Amtes
wegen fUr die richtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu
sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abzukl&ren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fuhren. Sodann
besteht eine Aktenfuhrungspflicht. Diese beinhaltet insbesondere die geordnete Ablage, die
Paginierung und die Registrierung der vollstandigen Akten im Aktenverzeichnis und ergibt
sich aus dem Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers beziehungswei se Beschwerdeftihrers,
welchesin Art. 26 ff. VWV G geregelt ist und ebenfalls Tellgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehor darstellt (vgl. dazu ausfuhrlich BVGE 2011/37 E. 5.4.1). Sie ist aber auch
fr die rekursinstanzlichen Behorden von massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer
Unkenntnis tber die von der Vorinstanz tatséchlich herangezogenen Akten die Gefahr eines
unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsfahigen - Urteils besteht, wodurch erneut
der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor verletzt ware. Gegenstand der
Aktenfuhrungspflicht sind sémtliche Akten, wogegen massgeblich fir den
Einsichtsanspruch das grundsétzliche Potenzial zur Entscheldbeeinflussung ist. Eine
alféllige Einschrénkung des Akteneinsichtsrechts gegentiber dem um Einsicht Ersuchenden
Ist grundsétzlich zul&ssig, muss aber nach Art. 27 VwV G konkret begriindet sein und sich
im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung auf das Erforderliche beschranken.

E.6.2
Diese Grundsétze und Anspriiche sind vorliegend zumindest teilweise verletzt:



E.6.2.1

Zunéchst fallt auf, dass weder die beiden originalen Eingaben der Beschwerdeflhrenden
vom 8. und vom 10. August 2017 an das SEM (Mandatsanzei ge sowie Gesuche um
Aufhebung der beiden am 12. Juli 2017 ergangenen Asylentscheide und um
Wiederaufnahme der erstinstanzlichen Verfahren) noch das darauf Bezug nehmende
Antwortschreiben des SEM vom 30. August 2017 in den beiden N-Dossiers auffindbar sind.
In den N-Akten der Beschwerdefihrerin |1 existiert zwar eine Kopie der Eingabe vom 8.
August 2017 (mit zwel Eingangsstempeln vom 8. und vom 9. August 2017), ohne dass
diese aber paginiert ware; letzteres trifft ebenso auf eine mit "Relocation” betitelte und an
gleicher Stelle des Dossiers abgel egte Seite zu. Zudem erscheint keines der erwadhnten
Dokumente in einem der beiden Aktenverzeichnisse. Aktenkundig wurden sie erst durch

K opieeingaben auf Beschwerdestufe. Dies stellt eine klare Missachtung der Aktenfiihrungs-
und Paginierungspflicht durch das SEM dar, zumal es sich um Dokumente handelt, die
offensichtlich und gar ausdrtcklich die beiden Asylverfahren der Beschwerdefthrenden |
und 11 betreffen. Hinzu kommt, dass die auf eine umgehende wiedererwagungswei se
Rucknahme der beiden Asylentscheide abzielenden Eingaben vom 8. und 10. August 2017
seitens des SEM rund drei Wochen unbeantwortet geblieben sind. Im am 30. August 2017
ergangenen Antwortschreiben werden die Beschwerdefiihrenden schliesslich auf die
Anfechtungsmdglichkeit der beiden Verfligungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
aufmerksam gemacht; zu einem Zeitpunkt also, als die am 16. August 2017 endende
Beschwerdefrist offensichtlich langst abgelaufen war. Dieses Vorgehen des SEM ist unter
den Gesichtspunkten der Verfahrensfairness (Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, BV [SR 101]), des Grundsatzes von Treu und
Glauben (Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV) und letztlich des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nicht nachvollziehbar. Die absehbar gewordene Erfolglosigkeit des an sich
prozesstkonomisch angedachten Versuchs der Beschwerdefiihrenden zur Vermeidung
eines Beschwerdeverfahrens konnte daher aus ihrer Sicht nur durch eine fristwahrende
Rechtsmittel el ngabe abgewendet werden.

E.6.2.2

Weiter ist festzustellen, dass sich in den Sichttaschen der beiden N-Dossiers zahlreiche
Dokumente befinden, die nicht in oder auf Beweismittel couverts oder - jedenfalls nicht
vollstandig - zumindest in den Befragungs- und Anhérungsprotokollen erfasst sind und bel
denen zum Teil auch nicht klar ist, wann, wie und durch wen sie Eingang in die N-Dossiers
gefunden haben. Hierzu ist das SEM auf die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-6126/2016 vom 24. August 2017 [dort E. 6.2.2] undD-4122/2016 vom 16. August 2016
[dort E. 6.2.3] zu verweisen. Dort wurde festgehalten, dass das Aktenverzeichnis
unvollsténdig und die Pflicht zur Aktenfiihrung verletzt ist, wenn Beweismittel nicht
transparent erfasst und insbesondere blossin der Sichttasche des N-Dossiers abgelegt
werden. Eine geordnete Ablage und Erfassung im beziehungsweise auf dem

Bewei smittelcouvert wiirde nicht nur die Ubersichtlichkeit und die Erledigung von
Akteneinsichtsgesuchen erleichtern, sondern auch das Risiko von félschlicherweise
erfolgten oder unterlassenen Ablagen von Beweismitteln vermeiden. So befindet sich
beispielsweise in der Sichttasche des Dossiers der Beschwerdefiihrenden | eine auf den
Namen der Beschwerdefthrerin 11 lautende "Katsikas'-Karte (vermutlich ein griechischer
Flichtlingsausweis), die daher mit Sicherheit falsch abgelegt ist. Auch ist vorliegend nicht
klar, welche in den Sichttaschen abgelegten Dokumente das SEM den griinen



"Relocation™-Aktenmappen zurechnet und welche den gelben Aktenmappen betreffend das
Asylverfahren in der Schweiz.

E.6.2.3

Kernpunkt der formellen Riigen der Beschwerdefiihrenden bildet jene betreffend eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch den Nichtbeizug der
"Relocation"-Akten und die fehlende Einsichtsgewadhrung in diese durch die Vorinstanz.
Hierzu ist vorab klarzustellen, dass das "Relocation”-Programm, das letztlich zur
Weiterreise der Beschwerdefihrenden von Griechenland in die Schweiz gefihrt hat, nicht
ein Programm der UNO beziehungsweise des UNHCR ist, sondern ein solches der EU, an
dem die Schweiz beteiligt ist (Bundesratsbeschluss vom 18. September 2015). Der Antrag
betreffend Einladung der UNO beziehungsweise des UNHCR zu einer Stellungnahme zur
"Relocation” in der Schweiz ist somit fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zum
Vornherein gegenstandslos und eine alféllige Antragserneuerung im Sinne einer Einladung
nunmehr der EU zur Stellungnahme wére im Rahmen des wiederaufzunehmenden
erstinstanzlichen Verfahrens an das SEM zu richten. Weiter ist festzustellen, dasssichin
beiden N-Dossiers der Beschwerdefiihrenden je eine mit "Relocation” betitelte Aktenmappe
des SEM mit verschiedenen nicht paginierten Dokumenten und einem leeren
Aktenverzeichnis befindet. Fir das vorliegende Verfahren wéren solch offensichtliche
Aktenfuhrungsmangel dann irrelevant, wenn es sich gar nicht um Asylakten handeln sollte.
Eine solche Annahme liegt indessen fern. Die "Relocation”-Aktenmappe befindet sich im
N-Dossier, was bereits deutlich auf die Qualifikation als Asylakten hindeutet. Sodann ist
zwar festzustellen, dass diese "Relocation™-Akten chronologisch praktisch ausnahmslos vor
der formellen Asylgesuchstellung in der Schweiz entstanden sind. Dies &ndert jedoch
vorliegend nichts an der Qualifikation als Asylakten, da deren Inhalt Gber weite Telle die
Fluchtgrinde der Beschwerdefihrenden und die fur eine alféllige Schutzgewahrung - sei
diesin Griechenland oder in der Schweiz - bedeutsame Frage der Schutzbedirftigkeit
betrifft. Dies gilt insbesondere fur die erfolgten Sicherheitsanhérungen (dort jeweils
insbesondere die Ziffern 4.1) oder die Befragungen durch die griechischen Asylbehdrden
(bzw. die "EASQ"). Die Beschwerdefihrenden machen berechtigterwei se geltend, dass auf
Basisinsbesondere ihrer dabei gemachten Angaben eine irgendwie geartete
Schutzbedirftigkeit festgestellt worden sein muss, die letztlich zur Zustimmung der
Schweiz zur Einreise in die Schweiz gefihrt haben muss. Zwar erkennen sie zutreffend,
dass mit der Einreisebewilligung noch kein zwingender Anspruch auf Aufenthalt und
Schutz in der Schweiz verbunden ist. Die Art der die "Relocation™ ausl6senden
Schutzbediirftigkeit ist im Ubrigen auch fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht
hinreichend aus den Akten ersichtlich. Jedenfalls hat das SEM die Akten des
"Relocation"-V erfahrens mitzuberticksi chtigen und zumindest ansatzweise in den Entscheid
einfliessen zu lassen. Der bekraftigende Hinweis des SEM in den Vernehmlassungen,
wonach die "Relocation” bloss zum Zweck der Asylgesuchsprifung in der Schweiz erfolgt
ist, andert daran nichts. Aus der festgestellten Bedeutsamkeit der "Relocation”-Akten fir
das Asylverfahren in der Schweiz ergibt sich gleichzeitig der Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf Einsicht in diese Akten. Die Einsicht in Akten, die fur ein
bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann nicht mit der Begriindung
verweigert werden, sie seien fur den Verfahrensausgang ohne Einflusspotenzial, irrelevant
oder zu einem anderen Zweck erstellt worden. In letzterem Zusammenhang raumt im
Ubrigen das SEM selber ein, dass die Einreisebewilligung im Rahmen des
"Relocation"-Programms gerade zum Zweck der Asylgesuchsprifung erteilt wurde. Eine



andere Frageist jene nach der Art und dem Umfang der Akteneinsichtsgewahrung. Die
Durchsicht der "Relocation”-Akten |8sst denn auch unschwer erkennen, dass diverse
Dokumente dieses Aktenbestandes aus verschiedenen Griinden nicht oder jedenfalls nicht
in vollem Umfang der Editionspflicht unterstehen. Einsichtsseinschrankungen oder
alenfalls gar der Hinweis auf die Einsichtsbeantragung bei anderen Behérden liegen auf der
Hand, muissen aber begriindet werden. Das SEM ist jedoch auf Art. 27 Abs. 3VwVG
aufmerksam zu machen, wonach die Einsichtnahme in eigene Eingaben einer Partel, ihre als
Beweismittel eingereichten Urkunden und ihr er6éffnete Verfligungen nicht verweigert
werden dirfen, die Einsichtnahme in Protokolle Uber eigene Aussagen der Partei nur bis
zum Abschluss der Untersuchung. Die vorliegenden "Relocation”-Akten enthalten denn
auch einige Protokolle mit eigenen Aussagen der Beschwerdefiihrenden insbesondere auch
zu ihren Fluchtgrinden. Eine pauschal e Einsichtsverweigerung im Rahmen des
vorliegenden Asylverfahrensist daher nicht statthaft.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Anspruch der Beschwerdefiihrenden
auf rechtliches Gehor in verschiedenen Erscheinungsformen verletzt hat. Das SEM ist im
Rahmen der wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahren gehalten, seiner
Aktenfuhrungs- und Paginierungspflicht rechtsgentiglich nachzukommen, die
"Relocation”-Akten als Teil der Asylakten zu berlicksichtigen, den Beschwerdefuhrenden
zumindest elngeschrankten Zugang zu den "Relocation”-Akten zu ermdglichen und ihnen
in der Folge das Recht zur Stellungnahme zu gewahren.

E.64

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt - angesichts des
formellen Charakters des Gehdrsanspruchs unabhangig davon, ob die angefochtene
Verfugung bel korrekter Verfahrensfiihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére -
grundsétzlich zur Kassation und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Heilung
von Gehorsverletzungen aus prozessokonomischen Griinden ist auf Beschwerdeebene nur
maoglich, sofern das V ersaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefihrenden dazu Stellung
nehmen kénnen und der Beschwerdeinstanz fir die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann. Selbst
wenn eine Heillung nach den erwahnten Anforderungen moglich wére, kann sich eine
Kassation unter Umstanden aber rechtfertigen. Sie kann beispielsweise dann in Betracht
gezogen werden, wenn die Gehorsverletzung durch die Vorinstanz kein Versehen im
Einzelfall darstellt, sondern Resultat gehaufter unsorgféltiger Verfahrensfihrung ist. Auch
eine Haufung von fur sich allein weniger gewichtigen Verfahrensfehlern kann dazu fihren,
dass das Verfahren insgesamt al's derart mangel haft bezeichnet werden muss, dass eine
Heilung im Rechtsmittel verfahren ausgeschlossen ist (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/10 E.
7.1 m.w.H.). Eine Heilung auf Beschwerdestufe fallt vorliegend deshalb nicht in Betracht,
weil die Uberpriifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts nach Art. 106 Abs. 1 AsylG
eingeschrankt ist, das SEM die sich prasentierende Gelegenheit zur Heilung im Rahmen der
Vernehmlassung nicht zu nutzen gewillt war, die oben (vgl. E. 6.2.2) beanstandete Ablage
von Beweisdokumenten in der Sichttasche des Dossiers ohne geordnete Verzeichnung ein



mehrmaliges Vorkommnis darstellt und schliesslich der (fur den hypothetischen Fall eines
nach Heilung des verletzten rechtlichen Gehors ergehenden abwei senden
Beschwerdeentscheides) drohende Instanzenverlust abermals eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehors bewirken wirde.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die beiden angefochtenen Verfligungen infolge
Verletzung von Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1 AsylG) aufzuheben sind. Die beiden
Beschwerden sind insoweit gutzuheissen und die Sache ist zur Behebung der erwahnten
Mangel und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es ertibrigt sich mithin,
auf den weiteren Inhalt der Beschwerden naher einzugehen. Die Beschwerdeakten stehen
dem SEM bei Bedarf zur Verflgung.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Kassation) sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird somit formell hinféllig. Dies gilt auch fur den Antrag auf
Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand. Den
rechtsvertretenen Beschwerdefthrenden ist angesichts ihres Obsiegens im K assationsantrag
in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter prasentiert eine Aufstellung tber die getétigten
Aufwendungen in beiden Beschwerdeverfahren zusammen im Umfang von 6%z Stunden
Arbeit zu einem geltend gemachten Stundenansatz von Fr. 300.- und Auslagen in der Hohe
von Fr. 10.60 zuzlglich Mehrwertsteuer. Der zeitliche Aufwand erscheint angemessen.
Unter Mitberlicksichtigung der am 7. September 2017 eingerei chten Beschwerdeerganzung
erscheint eine Partel entschadigung von gesamthaft Fr. 2'200.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) als angemessen. Diese ist durch die Vorinstanz zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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