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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat unter anderem die Unterschrift des Beschwerdefthrers oder
seines Vertreters zu enthalten (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die vorliegende Beschwerde enthalt
zwar keine Unterschrift, aber in Anbetracht der Praxis der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), welche Eingaben auch ohne eigentliche Unterschrift als
geniigend akzeptierte, sofern diese nach den Umstanden einem individuellen
Beschwerdefihrer klar zugeordnet werden konnten (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 16), und angesichts des
Umstands, dass vorliegend die Personalien des Beschwerdeftihrers sowie die
Verfahrensnummer des BFM in der Eingabe aufgefihrt sind und sich zudem auf dem
ebenfalls eingereichten (an das BFM adressierten) Akteneinsichtsgesuch die Unterschrift
des Beschwerdefhrers und die identische Hand-schrift findet, rechtfertigt es sich, auf die
Ansetzung einer Verbesserungsfrist zu verzichten. Da es sich um eine sogenannte

L aienbeschwerde handelt, an die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, ist
zugunsten des Beschwerdef Uihrers demnach auf die insoweit frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde - vorbehdltich der nachstehenden Erwéagungen - einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32-35a AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).
Die Vorinstanz pruft die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.23

Vorliegend bilden die Fragen der Gewahrung von Asyl und der Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides,
weshalb auf die diesbezliglichen Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Diesbezliglich gelangt
das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Antrages ([DAA] Dublin- Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68) zur
Anwendung, und die Zustandigkeitsfrage ist gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin
[1-VO) zu prufen. Gemass Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO ist unter anderem
namentlich derjenige Mitgliedstaat zustandig, welcher einem Familienangehorigen das
Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Fllchtling gewahrt hat, welcher dem
Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein giiltiges Visum ausgestellt hat,
dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal
oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde. Sodann
wird in Abweichung von den vorgenannten Zustandigkeitskriterien jedem Mitgliedstaat die
Maoglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeréumt (Art. 3 Abs. 2 und Art. 15
Dublin-11-VO).

E.51

Das BFM erwog in der angefochtenen Verfiigung, der Abgleich der Fingerabdriicke mit der
Zentraleinheit EURODA C welise nach, dass der Beschwerdefhrer (...) in Griechenland,
(...) inUngarn und (...) in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht habe. Die ungarischen
Behorden hétten der Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO gutgeheissen. Somit liege gemass Dublin-Assoziierungsabkommen die
Zustandigkeit zur Durchfthrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens bel Ungarn. Weder
diein Ungarn herrschende Situation noch andere Griinde wirden gegen die Zumutbarkeit
der Wegweisung nach Ungarn sprechen. Es gebe keine Hinweise darauf, dass die
ungarischen Behorden keinen Schutz vor Ubergriffen Dritter gewahren wiirden. Der
Beschwerdefiihrer konne sich an die zustandige Polizeibehtrde wenden, sollte er einer



konkreten Bedrohung ausgesetzt sein.

E.5.2

In der Rechtsmittel elngabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, er kbnne nicht nach
Ungarn zurtickkehren, da er von der Schmuggler-Mafia gesucht werde. Diese wolleihn
umbringen, well er (...) habe und mit seinen Kollegen geflohen sgi, (...). Der ungarische
Staat sei sehr rassistisch, die Wohnsituation fir Asylsuchende sei sehr schlecht, und von der
Polizel kdnne er nicht geschitzt werden, well diese teilweise mit der Mafia
zusammenarbeite. Er habe in Ungarn einen Asylantrag gestellt, weil er nicht wegen illegaler
Einreise ins Geféangnis habe gehen wollen und kein Geld mehr gehabt habe fur die
Weiterreise in die Schweiz. Er winsche sich, dass die Schweiz ihm Asyl gewahre.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, in Ungarn gewesen zu sein und dort ein Asylgesuch
eingereicht zu haben. Die grundsétzliche Zustandigkeit Ungarns fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens ist damit gegeben (vgl. E. 4).

E.6.2

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch prifen, auch wenn sie
nach den in dieser Verordnung vorgesehenen Kriterien nicht fir die Prifung zustandig it,
um ihren Verpflichtungen aus dem nationalen und internationalen Recht nachzukommen.
Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer
anderen Norm des nationalen oder internationa en Rechts angerufen werden (vgl. BVGE
2010/45 E. 5). Zu den Verpflichtungen der Schweiz aus internationalem Recht gehdrt
insbesondere das Nonrefoulement-Gebot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Der
Beschwerdefihrer bringt vor, die Aufenthaltsbedingungen in Ungarn seien sehr schlecht.
Daraus vermag er jedoch nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Ungarn ist Signatarstaat der
EMRK, der FK und der FoK, und es bestehen keine konkreten Hinweise dafiir, dass sich
Ungarn im vorliegenden Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten
wurde. Unter dem Dublin-System besteht sodann die Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten
beziehungswei se staatsvertraglich assoziierten Staaten die Rechte der EMRK garantieren
und die Zusténdigkeitsordnung selbst ein EMRK-konformes Ergebnis liefert. Es liegen
somit keine Anhaltspunkte vor, dass Ungarn seine staatsvertraglichen Verpflichtungen
missachten und den Beschwerdefthrer unter Missachtung des fltichtlingsrechtlichen
Nonrefoulement-Gebotes oder von Art. 3 EMRK in den Heimatstaat zuriickschaffen wirde.
Nach dem Gesagten besteht fir die schweizerischen Asylbehdrden insgesamt keine
Veranlassung, in Abweichung von der festgestellten Zustandigkeitsordnung vom
Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 des
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311)
Gebrauch zu machen.

E.6.3

Wie das Bundesamt im angefochtenen Entscheid zutreffend festhdlt, ist zudem davon
auszugehen, dass die ungarischen Behorden schutzfahig und schutzwillig sind, und er sich
im Falle einer Bedrohung an die Polizel wenden kann.



E.6.4

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Ungarns ausgegangen und in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten.

E.71

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das BFM, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder
darauf nicht eintritt, in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an. Da der Beschwerdefiihrer weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfugt (vgl. BVGE 2009/50 E. 9), ist
die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.7.2

Im Rahmen des Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, bel dem es
sich um ein Uberstellungsverfahren in den fur die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, besteht systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Audlanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20). Eine entsprechende Prifung hat,
soweit notwendig, vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides
stattzufinden (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.3 und E. 10.2). Die Vorinstanz hat demnach den
Vollzug der Wegweisung nach Ungarn zu Recht als zul&ssig, zumutbar und mdglich
bezeichnet.

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Gemass Art. 97 Abs. 1 AsylG dirfen Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten
Flichtlingen und Schutzbedirftigen dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht
bekanntgegeben werden, wenn dadurch eine betroffene Person gefahrdet wiirde, und dirfen
Uber ein Asylgesuch keine Angaben gemacht werden. Vorliegend ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht geltend gemacht, die Vorinstanz habe diesen Grundsatz oder die Regeln des
Informationsaustausches geméass Art. 21 Dublin 11-V O verletzt, weshalb die
diesbeziiglichen Antrage abzuweisen sind.

E.10.1

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde als aussichtslos zu bezeichnen und ausserdem die Bedurftigkeit nicht
nachgewiesen ist. Die weiteren prozessualen Antrége werden mit dem vorliegenden
Direktentscheid in der Hauptsache gegenstandsl os.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Be-schwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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