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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsyG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefuhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung der angefochtenen Verfligung hat die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
dassin Bezug auf die geltend gemachten Nachteile im Zusammenhang mit seinem Kampf
des BeschwerdefUhrers gegen Drogen ein adaquater Schutz durch die Turkei sowie eine
innerstaatliche Schutz- alternative bestehe. Auch seien die tirkischen Behérden bereits tétig
ge- worden. So habe die Polizei die Anzeige wegen der Schiisse auf sein Haus und sein
Auto entgegengenommen. Demgegentiber habe er die geltend gemachte Mitnahme durch
die zwei kurdischen Polizisten nicht angezeigt. Ausserdem werde die willkdrliche
behordliche Gewaltanwendung in der Turkei strafrechtlich geahndet. Sodann erreichten die
geltend gemachten Massnahmen seitens der tirkischen Behdrden in ihrer Intensitédt kein
Aus- mass, das ein menschenwirdiges Leben im Heimatstaat verunmaglichten oder in
unzumutbarer Weise erschweren wirde, sodass der Beschwerde- fuhrer sich dieser Lage
nur durch eine Flucht ins Ausland entziehen kénne. Vielmehr seien die geltend gemachten
Nachteile lokal oder regional be- schrankte V erfolgungsmassnahmen, welchen er sich durch
einen Wegzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes entziehen kdnne, weshalb er nicht
auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Hinzu komme, dass er wahrend des Studiums
bereitsin D. , E. , F. und G. gelebt habe. Auch sei
angesichts der legalen und problemlosen Ausreise Uber den Flughafen |. davon
auszugehen, dass seine Sicherheit in einer anderen Stadt gewéhrleistet sei. Uberdies
betréfen die geltend gemachten Vorbringen Ereignisse, die mehrere Jahre zurtickl 8gen,
weshalb es ihnen grundsétzlich an Aktualitét fehle. Schliesslich sei nicht ersichtlich,
weshalb er aufgrund einer Videoaufnahme betreffend das
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flUcht- lingsrechtlich relevante Nachteile erlitten hétte. In Bezug auf die geltend gemachten
Ermittlungsverfahren sei nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Ruckkehr in die Turkel
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit zu einer fluchtlingsrechtlich re-
levanten Verfolgung fuhrten. Die geltend V erfahren wegen Beleidigung des
Staatsprasidenten und wegen Herabsetzung der tirkischen Nation und ih- rer Institutionen
stimmten nicht mit dem eingereichten UY AP Avukat-Aus- zug Uberein. Auch wiesen die
eingereichten Ermittlungsakten keinen ma- teriellen Inhalt auf, sondern bestiinden aus
standardisierten Textbaustei- nen. Sie liessen deshalb keine Riickschllisse auf die
vorgeworfenen Ver- gehen zu. Zudem verflgten sie Uber keinerlel verifizierbare
Sicherheits- merkmale und seien daher sehr einfach zu faschen, weshalb sie einen geringen
Beweiswert héatten und keinen fllchtlingsrechtlich relevanten Sachverhalt belegen kénnten.
Des Weiteren sei im Zusammenhang mit den eingerei chten Dokumenten 6ffentlich bekannt,
dasssiein der Turkel problemlos gegen Entgelt via professionelle Falscher oder korrupte




Justiz- angestellte beschafft werden konnten. VVor diesem Hintergrund kénne auf die
Prifung von objektiven Fal schungsmerkmalen verzichtet werden. Un- abhangig davon
wurden in der Turkei Ermittlungsverfahren zwar oft einge- leitet, aber auch haufig wieder
eingestellt. Daher sei zum jetzigen Zeitpunkt offen, ob die Ermittlungen in absehbarer Zeit
Uberhaupt zur Eroffnung ei- nes Gerichtsverfahrens oder einer spateren Verurteilung aus
einem flucht- lingsrechtlich relevanten Motiv fiihren wirden. Auch bezwecke der einge-
reichte Vorfuhrbefehl lediglich die Einvernahme mit anschliessender Frei- lassung. Weiter
seien die Beitrdge auf X (vormals Twitter) in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit
seiner Ausreise und seinem Asylgesuch in der Schweiz erfolgt und sie vermittelten weder
den Eindruck eines politi- schen Aktivisten noch eine grosse Resonanz. Vielmehr habe der
Be- schwerdefiihrer diein der Turkei hangigen Strafverfahren mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in rechtsmissbrauchlicher Weise bewusst eingel eitet, um subjektive
Nachfluchtgrinde zu begriinden, weshalb nicht vorschnell auf eine flichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung geschlossen werden diirfe. Uberdies habe er durch seine
rechtsmissbrauchliche Provozierung einer strafrechtlichen Untersuchung offenkundig
bewusst in Kauf genommen, bei einer Riickkehr in die Turkei moglicherweise mit gewissen
Unannehm- lichkeiten konfrontiert zu werden. Es sei davon auszugehen, dass er gege-
benenfalls auch in der Lage sai, allféllig drohende weitergehende Nachteile wie eine
maogliche Eréffnung eines Gerichtsverfahrens oder eine kaum
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unbedingten Freiheitsstrafe auf geeignetem Wege abzuwenden. Schliesslich seien die
Tétigkeiten des Beschwerdefuhrers fur die HDP und seine exilpolitischen Aktivitaten nicht
ausreichend, um eine begriindete Furcht vor einer zukinftigen fltichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung an- zunehmen. Insbesondere sei er nicht in einer exponierten
Stellung fur die HDP tétig gewesen, da er an der Demonstration gegen den Einsatz von
Chemiewaffen keine spezielle Rolle eingenommen habe und das in der Schweiz geltend
gemachte Verhalten kein ernsthaftes Interesse der tlrki- schen Behdrden an seiner Person
bewirke.

E.52

Der Beschwerdefuhrer wendet im Wesentlichen ein, entgegen der vo- rinstanzlichen
Auffassung bestehe in der Turkel kein adaquater Schutz und keine innerstaatliche
Schutzalternative. Auch habe er sehr wohl ein ausge- prégtes politisches Profil und die
Vorinstanz verkenne die politische Dimen- sion seines Engagements im Kampf gegen
Drogen, da die Drogenproble- matik im kurdischen Gebiet nicht unabhangig von der
Unterdriickung durch die tirkischen Behorden gesehen werden kdnne. Diese wirden gezielt
Drogen einsetzen, um die politischen Aktivitadten und den Widerstand der kurdischen
Jugend zu untergraben. Auch ein Ortswechsel innerhalb der Turkel wirde nichts bringen,
dadie systematische Verfolgung der tirki- schen Behdrden sich gegen seine politische
Identitét und sein Engage- ment richteten, weshalb er auch in einer anderen Stadt nicht vor
Verfolgung sicher wére. Betreffend die Schisse auf sein Haus und sein Auto kdnne aus der
blossen Entgegennahme der Anzeige durch die turkischen Behor- den nicht geschlossen
werden, dass er den erforderlichen staatlichen Schutz erhalten habe. Die Untétigkeit der
Polizel und die fehlende Aufkl& rung des Angriffs zeigten deutlich, dass er gerade keinen
wirksamen Schutz von den Behorden erhalten habe. Dasselbe gelte fur den Vorfall, bei dem
er von zwei Polizisten mitgenommen und misshandelt worden sei. Es kénne ihm aufgrund
der erheblichen Risiken und der strukturellen Straf- losigkeit von Polizeigewalt in der



Tarkei nicht vorgeworfen werden, die ihn misshandelnden Polizisten nicht angezeigt zu
haben. Insbesondere wir- den Anzeigen gegen Polizisten in kurdischen Gebieten oft zu
weiteren Re- pressalien und Einschiichterungen fiihren. Des Weiteren erfiillten die gel- tend
gemachten Nachteile auch die rechtlichen Anforderungen an die In- tensitét von

V erfolgungsmassnahmen. Sodann seien die zu den Ermittlungsverfahren eingereichten
Dokumente von der Vorinstanz nicht auf ihre Echtheit Gberprift worden, weshalb diese
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Es sai nicht zulassig, einem offiziellen Dokument mit der pauschalen Begriindung, im
Herkunftsland herrsche Korruption, die Beweiskraft abzusprechen. Aus- serdem zeigten die
Ermittlungsakten aufgrund welcher Handlungen dem Beschwerdefiihrer die konkreten
Straftatbesténde vorgeworfen wirden. Zudem koénne die Vorinstanz nicht mit dem
pauschalen Hinweis, dassin der Turkei viele Ermittlungsverfahren eingeleitet, doch diese
haufig wieder eingestellt wirden und es offen sel, ob die Ermittlungen in absehbarer Zeit
Uberhaupt zur Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Ver- urtellung aus
einem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv fuhrten, die han- gigen Ermittlungsverfahren
abhandeln. Ferner sei unter Berticksichtigung der personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass er offensichtlich einem Risiko einer
strafrechtlichen Verurteilung aus- gesetzt sei. Die Gerichte in der Tirkei verhéngten unter
politischen Druck in solchen Féllen oft die Hochststrafe. Auch seien die nach der Einreise
in die Schweiz getatigten politischen Ausserungen des Beschwerdefiihrersin den sozialen
Medien aufgrund seiner politischen Vergangenheit und seines aktenkundigen politischen
Profils nicht al's rechtsmissbrauchlich zu werten. Es bestehe ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Ausreise und den eingeleiteten Ermittlungsverfahren und er sei von den
turkischen Behdrden als politischer Gegner identifiziert worden. Aufgrund der Aktenlage
sei der Beschwerdefiihrer einem politisch motivierten Strafverfahren ausgesetzt und daher
sai die Festnahme bel einer Ruckkehr in die Turkei sehr wahr- scheinlich.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerde- flihrers zu Recht verneint und sein
Asylgesuch abgelehnt hat. Es hat aus- fuhrlich und mit zutreffender Begriindung dargel egt,
weshalb die vom Be- schwerdefuihrer geschilderten Ereignisse sowie Bewelsmittel die
Anforde- rungen an die Fltchtlingseigenschaft nicht erflllen. Darauf und auf die Be-
grindung der Aussichtslosigkeit in der Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2024 kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden:

E.6.2

Mit der Vorinstanz ist zundchst festzuhalten, dass betreffend den vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Ubergriffen durch Dritte und zwei kurdische Polizisten ein adaquater
Schutz durch den Heimatstaat vorhan- den ist. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer
betreffend die am (...) 2021 auf sein Haus abgegebenen Schiisse bei der tirkischen Polizel
eine Anzeige erstattet, worauf diese Ermittlungen aufgenommen hat (A33 F61).
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zwei kurdischen Polizisten am (...) 2021 hat er keine Anzeige eingereicht (A33 F78),
weshalb den turkischen Behorden keine Untétigkeit vorgeworfen werden kann. Die hierzu
auf Beschwerdestufe vorgebrachten und nicht weiter substantiierten Mutmassungen,
wonach die turkischen Behdrden trotz Anzeige bewusst untétig geblieben seien und der



Beschwerdefuhrer von den turkischen Behérden in der ganzen Turkel systematisch verfolgt
werde sowie aus Angst vor weiterer Polizeigewalt keine Anzeige gegen die kurdischen
Polizisten eingereicht habe, fiihren zu keinem anderen Schluss. Esist insbesondere nicht
ersichtlich, weshalb der Beschwerde- fuhrer sich nicht in einer anderen Stadt seines
Heimatstaates hétte nieder- lassen und beispielsweise ein Geschéft im (...) grinden kdnnte,
zumal die geltend gemachten Behelligungen deutlich lokal beschrénkt gewesen zu sein
scheinen. Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten Griinde gegen einen Umzug innerhalb
der Turkei vermdgen offensichtlich nicht zu Uber- zeugen. Daran andert die blosse
Behauptung in der Beschwerde, es be- stehe aufgrund einer systematischen Verfolgung der
turkischen Behorden, die sich gegen seine politische Identitdt und sein Engagement
richteten, keine innerstaatliche Schutzalternative, nichts. Zutreffend ist schliesslich
insbesondere auch das Argument des SEM im Zusammenhang mit der le- galen Ausreise
des BeschwerdefUhrers; offenkundig stand er in jenem Zeit- punkt nicht im Fokus der
turkischen Behdrden aufgrund von vergangenen Ereignissen, dies auch ungeachtet seines
angeblich heiklen Familienna- mens.

E.6.3

Sodann wirft die Vorinstanz berechtigterweise die Frage auf, ob die im erstinstanzlichen
Verfahren eingereichten Dokumente authentisch sind. In diesem Zusammenhang hat sie
ebenfalls zutreffend erwogen, dass es — selbst wenn Ermittlungsverfahren gegen ihn
eingeleitet worden wéren — insbesondere an der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit
fehlt, dass der BeschwerdefUhrer deswegen bei einer Riickkehr in den Heimatsstaat in naher
Zukunft aus einem flUchtlingsrechtlich relevanten Motiv ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG zu befiirchten hat. Daher kann —in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz — auf eine in der Beschwerde geltend gemachte Prifung der im erstinstanzlichen
Verfahren eingereich- ten Beweismittel auf objektive Falschungsmerkmale verzichtet
werden. Auch hat die Vorinstanz im Zusammenhang mit allfaligen Strafverfahren in der
Turkei zutreffend festgehalten, dass solchein der Turke oft in teils ho- her Zahl eingeleitet,
aber haufig auch wieder eingestellt wirden, weshalb selbst bei Annahme, es sei ein
Strafverfahren gegen den
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nicht ohne Weliteres von einer spateren Verurteilung und insgesamt auch nicht von einer
aktuellen Asylrelevanz auszugehen ist (vgl. auch Urteil des BV Ger D-6490/2023 E. 7.3
vom 9. Januar 2024). In der Beschwerde wird insbesondere nicht rechtsgentiglich
substantiiert, inwiefern beim Be- schwerdefthrer mit hoher Wahrscheinlichkeit von
rechtsstaatlich nicht le- gitimen Massnahmen auszugehen wére oder er von einem
Politmalus be- troffen ist. Hieran &ndern auch die Verweise auf diverse bundesverwal-
tungsgerichtliche Entscheide und auf die Landerinformationen in der Turkei nichts.
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde hat die Vorinstanz die aktuelle politische
und menschenrechtliche Situation in der Turkei sehr wohl beachtet. Insbesondere verfiigt
der BeschwerdefUhrer nicht tGber ein entscheldendes politisches Profil. Daran &ndert das
geltend gemachte En- gagement gegen den Drogenhandel und -konsum in der Tirke (A33
F60 f., F64, F77), die Unterstiitzung der HDP (A33 F90), die Tellnahme sowie Mitwirkung
an Demonstrationen (A33 F64, F102 f.) und die politischen Ak- tivitdten in den sozialen
Medien (A33 F65, F86) mangels fllichtlingsrecht- lich relevanter Exponiertheit nichts.

E.64



Schliesdlich hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten bei einer Ruckkehr in die Turkei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile fir den Be- schwerdeftihrer haben. Daran andern
die Gbrigen Einwande in der Be- schwerde und die eingerei chten Dokumente
(Beschwerdebeilage 4 und 5) —wonach die geltend gemachten Ermittlungsverfahren nach
wievor bel der Staatsanwaltschaft B. hangig seien — nichts, weiter hieraus—wie
oben dargelegt — mangels fltichtlingsrechtlich relevanter Furcht vor Verfolgung nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann.

E.6.5

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Fllchtlingsel genschaft des Beschwerdefthrers
zu Recht verneint und das A sylgesuch ebenfalls zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
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zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822

Nachdem der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht er- fillt, findet der in Art.
5AsylG, Art. 25 Abs. 2 BV und Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]) verankerte Grundsatz der
fltchtlingsrechtlichen Nichtriick- schiebung keine Anwendung.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen



Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der Verweisin der Beschwerde auf
die Haftbedingungen in der Turkei &ndert an dieser Einschédtzung nichts. Zwar stehen diese
in- ternational in der Kritik. Aus den Akten ergibt sich aber keine unmittelbare Gefahr im
Sinne der massgeblichen Bestimmungen, dass der
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Behandlung ausgesetzt sein kénnte, zumal im aktuellen Zeitpunkt nicht einmal ann& hernd
gewissist, ob er je zu einer Haftstrafe verurteilt werden konnte, die er auch in Haft
verbussen misste. Eine rein hypothetische M 6glichkeit, ir- gendeinmal in Zukunft in einem
Gefangnis eine Haft verbiissen zu missen, reicht noch nicht zur Annahme einer ersthaften
Gefahr im Sinne von Art. 3 EMRK respektive der Unzuléassigkeit eines
Wegweisungsvollzugs. Auch die algemeine Menschenrechtssituation in der Turkel 18sst
den Wegwei- sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht unzul&ssig erscheinen.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.832

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Stidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militarputsch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des
Bun- desverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen in der Turkel — auch nicht fur An- gehérige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-90/2023 vom 14.
Mérz 2023 E. 9.4.1 m.w.H.). Die Stadt B. (Provinz C. ), inwelcher der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise gelebt hat, war zudem nicht unmittelbar von den
Auswir- kungen des schweren Erdbebens anfangs Februar 2023 betroffen.

E. 833

Die Vorinstanz hdlt in individueller Hinsicht fest, der Beschwerdefiih- rer sei jung, gesund,
gut ausgebildet und verfiige Uber mehrjahrige Berufs- erfahrung. Er habe ein (...) an vier
verschiedenen Universitdten in D. , E. , F. und G.

absolviert und verflige Uber Berufserfahrung as(...), (...) sowieim(...). Biszu seiner
Ausreise habe er zusammen mit Partnern ein eigenes (...)betrieben. Diefinanzielle
Situation sei gemass eigenen Angaben gut und er habe ein Haus und ein Auto besessen.
Zudem verfige seine Familie Uber Landereien. Seine El- tern lebten in seinem Hausin

J. und seine Geschwister seienin J. undin K. wohnhaft.
Ausserdem habe er mehrere
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Turkel Uber ein solides soziales Beziehungsnetz und die Verwandten wirden ihn bei einer
Ruckkehr und bei Bedarf unterstiitzen. Auch sel er ledig und kin- derlos, weshalb er nur fur
sich selbst sorgen misse. Somit sel eine rasche soziale sowie wirtschaftliche Reintegration
in der Turkei moglich. Im Ubri- gen bestehe eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative
ausserhalb von C. . Der Beschwerdefuhrer hdlt dem in seiner Beschwerde nichts
entgegen und die vorinstanzlichen Erwégungen sind vollumfanglich zu be- stétigen. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 25. Juli 2024
vom Beschwerdefih- rer in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
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