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Regeste

Exécution du renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAS,
devant le Tribunal, lequel, sauf I'exception visée al'art. 83 let. d ch. 1 LTF non réalisée en
I'espece, statue définitivement.

E.12

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledélai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.2

Aux termes del'a. 1 des dispositions transitoires de la modification du 14 décembre 2012
delaloi sur l'asile, le nouveau droit sapplique atoutes les procédures pendantes, y compris
devant le Tribunal, & son entrée en vigueur le ler février 2014.

E.3

L e recourant n'a pas recouru contre la décision de 'ODM en tant gu'elle lui dénie la qualité
de réfugié, rejette sa demande d'asile et prononce son renvoi de Suisse, de sorte que, sur ces
points, elle aacquis force de chose décidée.

E. 4
L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si

ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononceée,
conformément al'art. 83 a. 1 LEtr (RS 142.20), applicable par renvoi de l'art. 44 LASI.

E.41

L e recourant conteste uniquement I'exécution de son renvoi sous I'angle de I'exigibilité. Le
Tribunal limitera des lors son examen a cette question, dans lamesure ou il estime que, au
vu du dossier, I'ODM a correctement examing la question de lalicéité et de la possibilité de
I'exécution du renvoi du recourant.

E.42

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence



généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence', soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2009/52 consid.
10.1 et les réf. cit.).

E.43

La Guinée-Bissau ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.44

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de
meédecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine
(Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, 2002, p. 81 s. et 87). L'art. 83 al. 4 LEtr
ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s&our
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures meédicales visant a
recouvrer la santé ou la maintenir, au simple motif que les structures hospitalieres et le
savoir-faire médical dansle pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pasle
standard élevé qu'on trouve en Suisse (ATAF 2011/50 consid. 8.3; 2009/2 consid. 9.3.2).

E.45

Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de
provenance de |'étranger concerné, cas échéant avec d'autres médications que celles
prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces pays sera
raisonnablement exigible. Elle nele seraplus, au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr si, enraison de
I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait
trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine alamise en danger concréte de
savie ou aune atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de son intégrité physique
ou psychique (ATAF 2011/50 et 2009/2 précités; Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiéere d'asile [JJICRA] 2003 n° 24 consid. 5b).

E.51

En I'espece, |e recourant affirme que I'ODM a viol é son obligation de motiver sa décision et
a établi les faits de maniére inexacte, en considérant qu'il ne nécessitait aucun traitement
essentiel, en sabstenant de vérifier les possibilités de soins dans son pays d'origine et en ne
prenant pas position sur la détérioration de son état de santé psychique, notamment quant au
risque de suicide, en cas d'absence de traitement. Il invoque, certificats médicaux al'appui,
le fait que son intégrité physique et psychique se dégraderait de facon considérable, dansla
mesure ou |'acces aux soins nécessaires au traitement de ses affections n'est pas garanti en
Guinée-Bissaul.

E.5.2



Dans la décision querellée, 'ODM mentionne que "en |'état du dossier, [I'office] considére
gue le retour du requérant dans son pays d'origine ne |'exposera pas a une mise en danger
concréte pour des motifs médicaux. Dans ce cadre, notons que |'intéressé ne nécessite aucun
traitement dont I'absence pourrait a court terme péorer gravement son état de santé au point
de le mettre réellement en danger tant d'un point de vue psychique que physique". Dans sa
réponse du 22 janvier 2014, I'ODM souligne gue les problémes psychiques invoqués par le
recourant ne sauraient étre liés a ses motifs d'asile jugés invraisemblables et qu'il n'est fait
état d'aucune péoration de son état de santé.

E.53

Le Tribunal constate que I'affirmation, d'ordre général, de I'ODM ne tient aucunement
compte des caractéristiques du cas d'espece. La décision attaguée ne mentionne pas les
affections dont souffre le recourant, son traitement ni les conséquences éventuelles en cas
de cessation dudit traitement, ni les éventuelles possibilités de prise en charge en
Guinée-Bissaul.

E.54

Or, le silence de I'ODM sur la possibilité pour le recourant de suivre un traitement médical
en Guinée-Bissau est d'autant plus surprenant qu'il alui-méme rédigé un rapport en mai
2014 sur la guestion (ODM, Focus Guinée-Bissau - situation médicale, 26 mai 2014). 1l en
ressort notamment que " certains traitements ne peuvent pas étre effectués en
Guinée-Bissau, faute de spéciaiste (ex: psychiatrie) ou de matériel requis (pas d'appareil de
dialyse, pas de chimiothérapie, etc.), que "de maniére générale, les soins, examens et

meédi caments sont ala charge des patients, exceptions faites des prestations médicales et
meédi caments couverts par les programmes nationaux de prise en charge”, que le "manque
de personnel médical qualifié et I'absence de possibilités de formation” ont été souleveés par
les médecins, sans compter le manque de médicaments et les ruptures de stock fréguentes
(p. 5, 17 ss). Toujours selon ce rapport, "seul I'ndpital Raoul Follereau fournit toutes les
prestations meédicales et |les médicaments gratuitement™. Or, il Savere que ce dernier est
avant tout spécialisé dans | e traitement des maladies du systeme respiratoire, notamment de
latuberculose (p. 11).

E.55

L'affirmation de I'ODM, selon laquelle |'intéressé ne suit aucun traitement, dont I'absence
pourrait engager sa santé et le mettre en danger, est en outre erronée car elle est en
contradiction avec les rapports médicaux versés au dossier. Si I'ODM avait voulu Sen
écarter, il aurait atout le moins di expliquer pourquoi il ne Sestimait pas|lié par leurs
conclusions.

E.5.6

Le Tribunal ne peut en outre pas suivre |'argument de I'ODM, selon lequel les problémes
psychiques du recourant ne sauraient étre liés a ses motifs d'asile au regard de

I'invrai semblance de ses déclarations. Les problémes psychiques du recourant sont établis
par de nombreux certificats médicaux et |'invraisemblance de ses motifs d'asile n'y change
rien. A ce sujet, le Tribunal reléve que e recourant a montré des cicatrices, notamment au
visage, qui peuvent certes étre dues a des événements autres que ceux relatés, mais qui n'en
demeurent pas moins réelles et attestées par certificat médical.

E.5.7



Ainsi, il ressort de ce qui précede que I'ODM ne sest jamais déterminé sur |'état de santé du
recourant, ni sur la possibilité concrete d'une prise en charge médicale en Guinée-Bissau.

E.58

Dans ces conditions, il y alieu d'admettre avec le recourant que I'autorité de premiére
instance a violé son droit d'étre entendu en motivant de maniére insuffisante sa décision et
gu'elle a établi les faits de maniere inexacte en ne tenant pas compte des conclusions des
certificats médicaux.

E.6.1

Lesrecours contre les décisions du SEM en matiére d'asile et de renvoi sont des recours en
réforme, exceptionnellement des recours en annulation (art. 61 al. 1 PA). Toutefois, la
réforme présuppose un dossier suffisamment mdr pour gu'une décision puisse étre
prononceée, étant précisé qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires d'ampleur excessive (Madeleine Camprubi, in: VWV G,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, 2008, art. 61 p. 774;
Philippe Weissenberger, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, art. 61 p. 1210; Moser/
Beusch/ Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013, p. 56).

E.6.2

En I'espece, le SEM devrarendre une nouvelle décision dans laquelleil indiquerasi les
soins prodigués au recourant en Suisse sont essentiels au sens de la jurisprudence et, dans
I'affirmative, donner toutes les précisions quant a un acces concret a ces soins en
Guinée-Bissau. Sur ce dernier point, le Tribunal ne dispose pas des informations
suffisantes, actuelles et précises, sur les possibilités effectives de prise en charge du
recourant en Guinée Bissau au regard des affections, psychiatriques et physiques, dont il
souffre. Or, un tel examen dépasse I'ampleur de ce qu'il incombe au Tribunal
d'entreprendre. De plus, si le Tribunal statuait sur ce point, en lieu et place du SEM, le
recourant serait privé du bénéfice du contrdle de la décision par une instance supérieure.

E.6.3

Eu égard ace qui précede, il y alieu d'annuler la décision attaquée ordonnant |'exécution du
renvoi et de renvoyer la cause au SEM pour complément d'instruction et nouvelle décision
(art.61a.1PA).

E.7

Vu l'issue delacause, il n'est pas percu defrais (art. 63 al. 1 et 2 PA), si bien que la
demande d'assistance judiciaire partielle est sans objet.

E.8.1

Le recourant, qui aeu gain de cause, adroit a des dépens pour les frais nécessaires causés
par lelitige (art. 64 a. 1 PA et art. 7 ssdu reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif féedéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.82

En |'absence d'une note de frais produite par |la mandataire de |'intéressé, ceux-ci sont fixés
sur la base des piéces figurant au dossier de recours (art. 14 al. 2 2eme phrase FITAF), et
sont arrétés, ex aequo et bono, a 600 francs. (dispositif page suivante)
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