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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und
50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM hi€lt in seiner ablehnenden Verfligung im Ergebnis fest, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
Zu genligen vermochten, da jene widersprichlich und nicht nachvollziehbar ausgefallen
seien. Somit kénnten auch die von der Beschwerdefiihrerin und dem Sohn dargelegten
Vorbringen nicht geglaubt werden. Die beigebrachten Beweismittel wirden die
Darlegungen auch nicht in einem glaubhafteren Licht erscheinen lassen. So kdnne aus dem
Totenschein und dem arztlichen Bericht nicht zwingend auf eine asylrelevante Verfolgung
geschlossen werden. Zudem koénne es sich beim Schreiben der Mutter um ein
Geféalligkeitsschreiben handeln. Schliesslich zeigten die Fotografien unter anderem ein
verbranntes Haus. Die Brandursache kénne aber ganz andere als asylrelevante Griinde
haben.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe wird gertigt, der Sachverhalt sei durch die Vorinstanz
unvollsténdig abgeklé&rt und das rechtliche Gehor sai verletzt worden. So sei
unwahrscheinlich, dass die Ursache fir das Abbrennen des Hauses andere Griinde haben
konnte als Ubergriffe von polizeilicher Seite, zumal die Nachbarn bestétigen wiirden, dass
sie anlasslich des Brandes Zivilpolizisten erkannt hétten, welche in den Autos gekommen
seien, die typischerweise zivile Einheiten der Polizei fahren wirden. Die Sache sei daher an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen, welche Abklarungen tGiber die Brandursache sowie auch die
Verbrennungen des Sohnes und die Tétung des Vaters vor Ort vorzunehmen habe.

E.421

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abklé&ren sowie ordnungsgemass dariber Bewels fuhren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) wiederum verlangt, dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G sowie die weiterhin zutreffende Praxis der
ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3). Die
Begrundung soll es dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls



sachgerecht anzufechten, was nur moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz tiber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (BGE 129
| 232 E. 3.2). Dabei muss sich die verfligende Behérde nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen, sondern
darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 126 | 97 E. 2b).

E.4.22

Im vorliegenden Fall ist die Vorinstanz nach erfolgten Anhoérungen der
Beschwerdefiihrenden und Wirdigung von deren eingereichten Dokumenten zum Schluss
gelangt, dass der von ihnen geltend gemachte Sachverhalt aufgrund von widersprtichlichen
und unlogischen Aussagen den Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art.
7 AsylG nicht gentigten und die zu den Akten gereichten Dokumente an dieser
Einschétzung nichts zu andern vermdchten. Die Griinde, welche sie zu dieser
Schlussfolgerung kommen liessen, ergeben sich klar aus deren Begriindung. Zu Recht sah
sich die Vorinstanz in diesem Rahmen nicht veranlasst, weitere Abklarungen zur
Sachverhaltsermittlung, insbesondere durch Vornahme vor Ort, vorzunehmen.

E.43

Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt, kommt sodann das

Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen aufgrund der vorhandenen Akten a's unglaubhaft zu werten sind
und die weitere Rige der Beschwerdefiihrenden, die Vorbringen seien zu Unrecht als
unglaubhaft qualifiziert worden, als unbegriindet zu werten ist:

E. 431

So ist mit der Vorinstanz vorweg zu betonen, dass die auf erstinstanzlicher Ebene
eingereichen Dokumente nicht geeignet sind, eine Verfolgung von staatlicher Seite zu
belegen oder die Vorbringen glaubhafter zu machen. Sowohl der Tod des Vaters als auch
die Verbrennungen des Sohnes und der spétere Hausbrand kénnen von anderen al's
staatlichen Institutionen initiiert worden sein. Den Dokumenten |&sst sich nichts Uber die
jeweiligen Verursacher entnehmen. Der Beschwerdefihrer gibt denn auch anlasslich der
erganzenden Anhorung selbst zu Protokoll, man konne beziiglich des Brandverursachers
nur Vermutungen haben (vgl. A16 S. 7). Insoweit ist nicht nachvollziehbar, weshalb in der
Rechtsmitteleingabe pl6tzlich die Meinung vertreten wird, dass der Hausbrand von
staatlicher Seite verursacht worden sei, was vor Ort zu verifizieren sei. Zudem ist dem
Schreiben der Mutter in Ubereinstimmung mit der Einschétzung der Vorinstanz lediglich
ein Gefdlligkeitswert beizumessen. Diesbezuglich ist insbesondere hervorzuheben, dass
sich die Aussage der Mutter, alle Dokumente seien mit dem Hausbrand vernichtet worden
(mit Ausnahme des Fuhrerscheins, den sie jedoch aus Angst nicht in die Schweiz schicken
wolle), inhaltlich nicht mit der Aussage des Beschwerdefiihrers anl&sslich der kantonalen
Anhorung deckt, wo dieser zu Protokoll gegeben hat, alle Papiere (auch der Flhrerschein)
seien zuhause an einem Ort und sie (die Polizisten) hatten alles mitgenommen (vgl. A10 S.
5f.), womit sie schwerlich hétten verbrannt sein konnen. Dartiber hinausist die - im
Widerspruch zur Behauptung an der kantonalen Anhérung stehende - Aussage des
Beschwerdefiihrers bei der ergdnzenden Anhdrung, der Fuhrerschein sei zuhause und sei
vor drei bisvier Tagen hierher geschickt worden wie auch irgendwel che Papiere der Kinder
und die Vorladungen (vgl. A16 S. 2) ebenfalls nicht in Einklang zu bringen mit den
Angaben der Muitter, welche - wie oben erwahnt - erklart hat, es seien ale Papiere (ausser



dem Fihrerschein) verbrannt. In der Folge wurden auf Beschwerdeebene zwar ein
Fuhrerschein, zwei die Kinder betreffende fremdsprachige Dokumente sowie zwel
Vorladungen zur Vernehmung mit Eingabe vom 10. August 2005 nachgereicht. Mit
Eingabe vom 10. April 2006 wurden zwei weitere Vorladungen zur Vernehmung ins Recht
gelegt. Jedoch sind auch diese Dokumente nicht geeignet, eine asylrechtlich relevante
Verfolgung darzutun: Vorweg ist festzuhaten, dass die Beschwerdefiihrenden fehl gehenin
der Annahme, dass mit den eingereichten Papieren ihre Identitét und Herkunft zweifelsfrel
feststehe, zumal unter dem Begriff eines |dentitatspapiers nur ein amtliches Dokument mit
Fotografie fallt, welches zum Zweck des Nachweises der |dentitét seines Inhabers
ausgestellt wurde (Art. 1 Bst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311], was bei einem Fuhrerausweis nicht der Fall ist
(vgl. BVGE 2007/7). Vielmehr drangt sich aufgrund dieser ungereimten und unlogischen
Aussagen zu | dentitétspapieren insgesamt der Verdacht auf, dass die Beschwerdeftihrenden
im Besitz von Reise- und I dentitdtspapieren sind, welche sie auch fuir die Ausreise ausihrer
Heimat benutzt haben, jedoch in Missachtung ihrer Mitwirkungspflichten den Schwei zer
Behdrden nicht aushandigen wollen, um so eine Riickweisung zu verhindern.

E.43.2

Die BeschwerdefUhrenden unterlassen es sodann, die Versandcouverts, mit welchen sie
diese Dokumente aus der Heimat erhalten haben wollen, zu den Akten zu geben. Zudem
wird - ausser der Behauptung in Bezug auf die zwei ersten Vorladungen, die Schwester der
Beschwerdefihrerin respektive die Mutter habe sie geschickt (vgl. A16 S. 2) - auch nicht
ausgefuhrt, wann und durch wen sie diese erhalten hétten. Aufféllig ist sodann, dassdie
Beschwerdefiihrenden anlésslich der Einreichung der Dokumente in ihrem Schreiben vom
8. Oktober 2004 im erstinstanzlichen Verfahren angaben, es seien "alle noch vorhandenen
Beweismittel (z.B. Vorladungen) zerstort worden" (vgl. A15). Esist daher unverstandlich
und es hétte mindestens einer entsprechenden Erkléarung bedurft, woher plétzlich die zwel
ersten Vorladungen stammen, gemass welchen der Beschwerdefthrer am 26. Februar 2002
und am 1. Méarz 2002 in der Untersuchungsabteilung beim Amt fir innere Angelegenheiten
der Stadt E. zu erscheinen habe. Wenig plausibel ist des Weiteren auch, dass der
Beschwerdefuihrer offenbar erst nach dreijdhriger Pause wieder vorgeladen worden sein
soll, wie sich aus den zwel weiteren V orladungen entnehmen lasst, gemass welchen er sich
am 20. Juli und am 11. August 2005 wieder in derselben Untersuchungsabteilung hétte
melden sollen. Jedenfalls wird nicht erklart, weshalb er aus der Zeit zwischen den ersten
zwei und den zwei letzten keine Vorladungen hat einreichen kénnen. Und es scheint wenig
nachvollziehbar, dass die Behdrden den Beschwerdefiihrer nach dreijahriger Pause plotzlich
wieder suchen sollten. Es bestehen nach dem Gesagten Zweifel an der Authentizitét der
eingereichten Vorladungen. In diesem Zusammenhang fallt zudem auf, dass die
Beschwerdefiihrenden zu den Vorladungen inkohérente Aussagen machten. So gab die
Beschwerdefuhrerin anlasslich der kantonalen Anhdrung zu Protokoll, sie wisse nur, dass
zwei Vorladungen zu ihrer Schwiegermutter gekommen seien, die erste sel drel bisvier
Wochen nach dem 4. Dezember 2001 gekommen. Daraufhin gab sie an, im Jahre 2002 wie
auch im Jahre 2003 seien mehrere V orladungen gekommen, welche sich nun bei der
Schwiegermutter befanden, um kurz darauf zu behaupten, es habe drei Vorladungen
gegeben, eine 2 bis 3 Wochen nach dem 4. Dezember 2001 und je eine in den Jahren 2002
und 2003 (vgl. A11 S. 14). Diesbezuglich gab der Beschwerdefuhrer an, es seien zwel
Vorladungen gekommen, die erste etwa 40 Tage nach dem 4. Dezember 2001 und die
zweite etwa eineinhalb bis zwei Monate spéater (vgl. A10 S. 15). Diese unterschiedlichen



Aussagen Uber Anzahl und Zeitpunkt des Erhalts der Vorladungen lassen sich offensichtlich
nicht miteinander vereinbaren und verstérken die Zweifel an den geltend gemachten
Verfolgungsgrinden zusétzlich. Abgesehen davon geht aus jenen auch nicht hervor, aus
welchem Grund der Beschwerdefiihrer bei den Behdrden hétte vorstellig werden muissen,
mithin wére auch unter Annahme der Echtheit dieser Dokumente keine staatliche
Verfolgungsabsicht belegt. Des Weiteren sind an der Glaubwrdigkeit der
Beschwerdefuhrenden grundsétzlich Zweifel anzubringen, zumal sie offensichtlich in
Verletzung der Pflicht zu wahrheitsgemassen Aussagen den daktyloskopisch feststehenden
Deutschlandaufenthalt vom (...) 2001 bis zum (...) 2004 sowie das dort durchlaufene
Asylverfahren, welches am (...) negativ geendet hat, verheimlicht und diesen erst auf
entsprechenden Vorhalt der ARK in ihrer Stellungnahme vom 14. September 2005
eingestanden haben. Darin wird ausgefihrt, die Beschwerdefihrenden hétten in
Deutschland aus denselben Grinden wie in der Schweiz um Asyl nachgesucht. Diein der
Schweiz geltend gemachten V orbringen entspréchen bis auf die Flucht in das Bergdorf der
Wahrheit. Anstatt im besagten Dorf hétten sie sich jedoch in Deutschland aufgehalten.
Wenn die Beschwerdeflihrenden aber in Deutschland dieselben Asylgrinde geltend
gemacht haben, ist nicht einsehbar, weshalb sie dann die im vorliegenden Verfahren
eingereichten Dokumente, insbesondere die zuerst eingereichten Vorladungen nicht bereits
fur das Verfahren in Deutschland beschafft und dort eingereicht haben. Dartiber hinaus geht
das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz einig, dass sich der Beschwerdefiihrer in
Bezug auf den eigentlichen Grund der angeblichen nachfolgenden V erfolgungsmassnahmen
widerspriichlich gedussert hat, indem er bei der Erstbefragung erkléarte, er habe viele
tschetschenische Kunden gehabt, welche er von E. nach F. gefahren habe
und welche immer grosse Gepéackstiicke bei sich getragen hétten (vgl. A2 S. 4), um
anlasslich der kantonalen Anhorung zu Protokoll zu geben, zwel junge Mé&nner hatten ihn
gebeten, sie jeweilen zu chauffieren (vgl. A10 S. 8), es seien nur immer diese beiden jungen
Tschetschenen gewesen (vgl. A10 S. 11 und 13). Der Erklérungsversuch in der
Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe viel e tschetschenische Kunden, welche nur einmal
oder unregelméssig mit ihm gefahren seien, aber nur zwei Méanner, die ihn regelmassig mit
Transportleistungen beauftragt hétten, muss als Schutzbehauptung, mithin als Versuch,
unterschiedliche Aussagen nachtréglich einander anzugleichen, gewertet werden und
vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er zuerst protokollieren liess, viele Tschetschenen mit
grossen Gepéackstucken von E. nach F. gefahren zu haben, welche
Aussage keinen Interpretationsspielraum zul dsst. Auch die weiteren Ausfuhrungen auf
Beschwerdeebene sind nicht geeignet, an den Schlussfolgerungen etwas zu andern.
Insbesondere kann die Rlge nicht gehort werden, dass das Gebot des "Fair Tria" verletzt
worden sai, indem dem Beschwerdefuhrer keine Frist gesetzt worden sei fur die
Beibringung des Fuhrerscheins. Die Beschwerdef ihrenden sind im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflichten (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG) gehalten gewesen, sdmtliche der Sache
dienenden Beweismittel, so auch ihre Identitét belegende Dokumente beizubringen, wozu
sieim Rahmen des Asylverfahrens auch aufgefordert wurden. Darliber hinaus éndert der
schliesslich im Beschwerdeverfahren nachgerei chte Fihrerschein nichts an der Tatsache,
dass die geltend gemachten Asylvorbringen a's unglaubhaft erachtet werden missen, wie
sich aus den obigen Erwagungen ergibt.

E.44

Zusammenfassend folgt, dass die Beschwerdeftihrenden keine Grinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen. Das BFM hat ihre Asylgesuche demnach zu



Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegwei sungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir



Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recuell des arréts et décisions 20011, S. 327
ff.). Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.64.1

Der Wegweisungsvollzug erscheint mit Blick auf die allgemeine politische und
wirtschaftliche Lage in Russland sowie unter Berticksichtigung der personlichen Situation
der Beschwerdefuhrenden im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG als zumutbar. Eine Situation,
welche die Beschwerdefihrenden als "Gewalt- oder De-facto-Flichtlinge" qualifizieren
wirde, liesse sich nach dem oben Gesagten in Russland nicht bejahen. Sodann gentigen
blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevolkerung
im Allgemeinen betroffen ist, nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in: EMARK 1996 Nr. 2 S. 12f.
und 1994 Nr. 19 E. 6b S. 148 f.). Uberdies |eben die Eltern der Beschwerdefuhrerin und
auch die Mutter des Beschwerdefihrersin (...), so dass die Beschwerdef ihrenden dort Gber
ein Beziehungsnetz verfligen. Zudem (...). Des Weiteren sind auch keine gesundheitlichen
Probleme aktenkundig, welche gegen einen Wegweisungsvollzug der
Beschwerdeftihrenden sprechen kdnnten.

E.6.4.2

Anzumerken bleibt, dass bel der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
der Aspekt des Kindeswohls zu beriicksichtigen ist (vgl. Ubereinkommen vom 20.
November 1989 uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Geméss EMARK 2005 Nr.
6 konnen erschwerte Reintegrationsmoglichkeiten im Heimatstaat infolge einer
fortgeschrittenen Assimilierung des Kindes in der Schweiz zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs der ganzen Familie fuhren. Vorliegend ist
festzustellen, dass der dtere Sohn der Beschwerdefiihrenden zwischenzeitlich volljéhrig
geworden ist, mithin von der KRK nicht mehr mitumfasst ist. Das

Bundesverwal tungsgericht verkennt nicht, dass der jingere, (...) Sohn bereits seit mehreren
Jahren in Deutschland und in der Schweiz lebt und wahrscheinlich hier auch die Schule
besucht. Esist aber auch zu berticksichtigen, dass er die ersten (...) Jahre seines Lebensin
Russland verbracht hat, welcher Umstand fur die Reintegration in seinem Heimatland
forderlich sein wird und zudem seine Familie wohl noch immer sein wichtigstes
Beziehungsumfeld darstellt. Insgesamt ist im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung



nicht von einer fortgeschrittenen Assimilierung des jiingeren Sohnesin der Schweiz
auszugehen, welche zu Ubermassig grossen Reintegrati onsproblemen im Heimatstaat fihrt.
Somit erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch unter dem Aspekt des Kindeswohls
als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 17. August 2005 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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