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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeftihrung le-
gitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist
einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwWVG), nachdem
auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.3.2



Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,

L etztere hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit beacht- licher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und/oder werde sich —auch aus
heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Es mussen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Ent- schluss zur Flucht hervorrufen wiirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein (vgl. BVGE 2011/51 E. 6, 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.33

Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die be- troffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2,
2008/4 E. 5.2).

E.34

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM lehnte das Asylgesuch ab mit der Begrindung, die Vorbrin- gen des
Beschwerdefiihrers wiirden keine Asylrelevanz entfalten. Die gel- tend gemachte
Verschleppung und Misshandlung im Jahr 2021 bezie- hungswei se 2022 seien nicht kausal
flr seine Ausreise am 17. Mai 2024 gewesen. Es sei Uberraschend, dass er diesbeziiglich
keine medizinischen Akten eingereicht habe. Die Glaubhaftigkeit dieses V orbringens konne
aber ohnehin offengelassen werden, da die tirkischen Behorden
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Verfol- gungsgefahr aufgrund seiner regimekritischen Beitrége in den sozialen Medien hielt
esfest, dass keine Hinweise auf einen Festnahme-, Vorfiihr- oder Haftbefehl besttinden.
Zum Zeitpunkt der angeblichen Tat sei der Be- schwerdefiihrer minderjéhrig gewesen und
er sai strafrechtlich unbeschol- ten, was die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung zu einer
flichtlingsrecht- lich relevanten Strafe weiter schmélere. Selbst wenn er am Flughafen
kurz- zeitig festgenommen wiirde, sei damit zu rechnen, dass er nach einer all- féligen
Befragung wieder freigelassen wirde. Die vagen Drohungen, wel- che er im Internet von
unbekannten Privatpersonen ohne erkennbaren Sachbezug erhalten habe, flhrten nicht zu
einer objektiv begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung.



E.42

Dem entgegnet der Beschwerdefihrer — abgesehen von der Darlegung des Sachverhalts
sowie zu allgemeinen Ausfihrungen zur Lage von Kur- denin der TUrkel — es seien
Ermittlungen wegen Terrorpropaganda gegen ihn im Gange. Es kénnten mehrere
Strafverfahren gegen ihn er6ffnet wor- den sein und er werde per Haftbefehl gesucht. Er sei
strafrechtlich vorbe- lastet und die Polizel habe mehrere Razzien bei seiner Familie
durchge- fuhrt sowie nach ihm gesucht. Angesichts seiner familiéren Verbindungen und
seines politischen Hintergrunds wirden die tirkischen Behorden ihn als Regimegegner
erkennen. In der Turkei gebe es keine fairen Prozesse. Das Ermittlungsverfahren werde von
der Oberstaatsanwaltschaft E. gefuhrt und sei somit nicht lokal begrenzt. Die
Vorinstanz habe sich mit den Aussagen des Beschwerdefihrers nicht ausel nandergesetzt
und habe sich nur auf die eingereichten Dokumente konzentriert, weshalb der Sachverhalt
nicht richtig festgestellt worden sai.

E.51

Vorerst ist festzuhalten, dass die formelle Riige des Beschwerdefiih- rers, das SEM habe
den Sachverhalt nicht richtig festgestellt, unbegriindet ist. Er legt nicht dar, welche
Sachverhaltsel emente nicht beachtet worden sein sollen. Sodann ergibt sich aus den Akten,
dass das SEM alle wesent- lichen Angaben des BeschwerdefUhrers berticksichtigt und einer
Gesamt- wirdigung unterzogen hat. Eine Riickweisung an die Vorinstanz ertibrigt sich vor
diesem Hintergrund.

E.5.2

Die Vorinstanz ist zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die Vor- bringen des
Beschwerdefihrers nicht asylrelevant sind. Um Wiederholun- gen zu vermeiden, kann mit
den nachfolgenden Erganzungen auf die vor- instanzlichen Erwagungen verwiesen werden
(vgl. angefochtene
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Zu beanstanden.

E.53

Auch wenn der geltend gemachte Ubergriff durch Mitglieder des Ju- gendfliigels der MHP
im Jahr 2022 — bei Wahrunterstellung — ausserst be- dauerlich ist, entfaltet er keine
Asylrelevanz. Dieser Angriff von privaten Drittpersonen ist rund zwel Jahre vor seiner
Ausreise geschehen, womit der zeitliche Kausal zusammenhang unterbrochen wurde. Zum
heutigen Zeitpunkt sowie zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers be- standen
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass er von diesen unbekannten Dritt- personen erneut bel astigt
wurde. Auch bestehen keine Anhaltspunkte da- fir, dass der BeschwerdefUhrer aus einem
asylrechtlich relevanten Grund angegriffen wurde. Seine Vermutung, dies sei wegen seinen
Beitrégen in den sozialen Medien geschehen, ist nicht nachvollziehbar, zumal er ge- méss
seinen Aussagen im Mai 2024 zum ersten Mal etwas Politisches in den sozialen Medien
geteilt habe (vgl. SEM act. [...]-[nachfolgend: SEM act. ]15/13 F31 f.). Erganzend ist
festzustellen, dass das Asylrecht nicht zur Wiedergutmachung von geschehenem Unrecht
dient (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-4250/2021, E-4255/2021 vom 25. Februar 2022
E. 7.1). In Bezug auf die Drohnachrichten, welche der Beschwerdeftihrer von Mit- gliedern
der «Grauen Wolfe» erhalten habe, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz Folgendes
festzuhalten: Diese vagen Drohungen von unbe- kannten Drittpersonen fuhren nicht zur
Annahme, dass dem Beschwerde- flhrer in absehbarer Zeit eine asylrelevante Verfolgung



bevorstehen konnte. Ausserdem ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass es dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten ist, sich fir den Fall zukinftiger Schwierigkeiten an die
turkischen Behdrden zu wenden, welche auch in Bezug auf Angehérige der «Grauen
Wolfe» schutzfahig und schutzwillig sind (vgl. Urteile des BV Ger D-875/2025 vom 9.
April 2025; D-1170/2025 vom 1. Mérz 2025 m.w.H.). Seine unbel egte Behauptung, er habe
in der Vergangenheit schon keinen Schutz von den turkischen Behdrden erhal- ten, andert
nichts an dieser Einschédtzung (vgl. SEM act. 15/13 F27). Ge- méss den Aussagen des
Beschwerdefuhrers habe die Polizel nach dem Angriff im Jahr 2022 seine Anzeige nicht
entgegengenommen mit der Be- griindung, dass er keine Beweise habe beibringen kénnen.
Aus den Akten geht aber nicht hervor, dass er weitere diesbeziigliche Bemuihungen unter-
nommen hat. Beispielsweise wére esihm offen gestanden, sich mit Hilfe eines
Rechtsvertreters an eine hohere Instanz zu wenden, um rechtliche Schritte gegen die
Angreifer einzuleiten. Mit seiner pauschalen Angabe, er sei zur oberen Instanz der Polizei
gegangen, aber nicht reingelassen
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Schutzinfra- struktur ausgeschopft zu haben (vgl. aa.O. F39).

E.54.1

Als prioritdren Grund fir seine Ausreise gab der BeschwerdefUhrer an, die Polizei habe eine
Razzia bei ihm zuhause durchgefihrt und nach ihm gesucht, nachdem er Reden von seinem
Verwandten C. ge- teilt habe (vgl. SEM act. 15/13 S. 4). Sein Bruder habe sich auf
dem Poli- zeiposten Uber ihn erkundigt, und habe erfahren, dass der Beschwerdeftih- rer
personlich auf dem Posten erscheinen misse, zumal aufgrund seiner Aktivitéten in den
sozialen Medien ein geheimes Untersuchungsverfahren gegen ihn laufe (vgl. SEM act.
11/12 Ziffer 7.01). Auf Beschwerdeebene reicht er einen Antrag auf Ausstellung eines
Haftbefehls der Oberstaatsan- waltschaft D. vom 26. Juni 2024, einen
Haftbeschluss sowie einen Haftbefehl des Amtsgerichts fur Straftaten D. (beide
datiert vom 27. Juni 2024) und einen Haftbeschluss sowie einen Haftbefehl des Amts-
gerichts fur Straftaten D. (beide datiert vom 9. Oktober 2024) mit Ubersetzungen
nach. Diese Dokumente entstammen offenbar zweler Er- mittlungsverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer in der TUrkei betreffend «Propaganda fur eine Terrorvereinigung» und
«Offentliche Beleidigung des Andenkens des Atatiirk». Die Frage nach der Echtheit dieser
turkischen Justizdokumente kann angesichts des frihen Ermittlungsstadiums und aufgrund
der nachfolgenden Erwagungen offen gelassen werden.

E.54.2

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fihrt allein der Umstand, dass
Strafverfahren wegen Présidentenbel eidigung und/oder Terrorpropaganda hangig sind, noch
nicht zur Annahme begriin- deter Furcht vor fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung.
Dies unter an- derem deshalb, weil nach gerichtlicher Erkenntnis die Wahrscheinlichkeit
einer spéateren Verurteilung durch ein Gericht sehr tief ist und einer solchen auch nicht in
genereller Weise ein Politmalus zugrunde liegen dirfte. Im Einzelfall ist aber zu priifen, ob
Risikofaktoren bestehen, welche im kon- kreten Fall auf eine erhthte Gefahr
flUchtlingsrechtlich motivierter Bestra- fung schliessen lassen kdnnten. Risikofaktoren
stellen dabei insbesondere friihere, einschldgige V erurteilungen sowie ein exponiertes
politisches Pro- fil dar (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.7 f.).

E.543



Aus den Akten geht nicht hervor, weshalb die tirkischen Behdrden ein Interesse am
Beschwerdefiihrer haben sollten. Er hat im Mai 2024 zum ersten Mal etwas Politischesin
den sozialen Medien gepostet (vgl. SEM act. 11/12 S. 10; SEM act. 15/13 F32). Ansonsten
war er in seinem
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habe, und hatte geméss seinen Aussagen insbesondere keine Verbindun- gen zur PKK (vgl.
SEM act. 11/12 S. 9 f, SEM act. 15/13 F49). Ausserdem ist er strafrechtlich unbescholten
(vgl. SEM act. 15/13 F70f.). Auch seine familiaren Verbindungen fuhren nicht zur
Annahme, dass er als Regime- gegner wahrgenommen wird. In Bezug auf seinen Vater,
welcher im Jahr 2021 verstorben ist sowie den Bruder, der nach wie vor in der Turkel |ebt,
ist nicht ersichtlich, dass dieseim Visier der Behorden stiinden bezie- hungsweise
gestanden hétten. Die Umstande, dass der Vater behelligt worden sei, well er die Halklarmn
Demokratik Partisi (nachfolgend: HDP) gewahlt habe (vgl. SEM act. 11/12 Ziffer 3.01),
und dass der Bruder und der Vater mehrmals von der Polizel mitgenommen worden seien,
fuhren ndmlich auch nicht per se zur Annahme eines exponierten politischen Pro- fils dieser
beiden Personen (vgl. SEM act. 11/12 S. 10). Dass der Be- schwerdefihrer in irgendeiner
Weise wegen ihnen verdachtigt wirde, ist daher nicht anzunehmen.

E.54.4

Die Furcht des Beschwerdefuhrers, bel einer Rickkehr in die Turkel inhaftiert zu werden,
erscheint vor diesem Hintergrund unbegriindet. Aus den eingereichten turkischen
Verfahrensakten und insbesondere aus dem neusten Dokument (Haftbefehl des
Amtsgerichts fur Straftaten D. vom 9. Oktober 2024) geht auch eindeutig hervor,
dass der Beschwerde- flhrer zur Einholung einer Aussage in der Ermittlungsphase
festgenom- men werden soll und nach der Aufnahme der Aussage freizulassen sei. Vor
diesem Hintergrund fuhrt auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, nach seiner Ausreise sei
mehrmals bei ihm zuhause nach ihm gesucht worden, nicht zur begrtindeten Furcht vor
einer Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG.

E.545

Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass insbesondere aufgrund der kurzen Dauer seiner
angeblichen Aktivitéten in den sozialen Medien Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Ermittlungsverfah- ren betreffend «Propaganda fir eine Terrorvereinigung» und
«offentliche Beleidigung des Andenkens des Atatiirk» angebracht sind. Der Beschwer-
defUhrer hat seine regimekritischen Beitrage weder belegen kdnnen, noch geht aus den
eingereichten tirkischen Verfahrensakten hervor, was ihm konkret vorgeworfen werden
soll.

E.54.6

Nach dem Gesagten gibt es vorliegend keine Hinweise auf ein expo- niertes politisches
Profil. Eine begrindete Furcht vor einer strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung aus
einem fltchtlingsrechtlich relevanten Mo- tiv ist vor diesem Hintergrund zu verneinen.
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E.55

Die algemeinen Schikanen und Diskriminierungen, welchen die kurdi- sche Bevolkerung
in der Trkel durchaus ausgesetzt ist, fuhren gemass gefestigter Rechtsprechung fir sich
allein mangels Intensitéat ebenfalls nicht zur Bejahung der FlUchtlingselgenschaft (vgl. statt



vieler: Urtell des BV Ger E-7507/2024 vom 10. Februar 2025 E. 6.7 m.w.H.).

E.5.6

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat daher sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tUber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG [SR 142.20]). Gemass Art. 83
Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander un- zumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Si- tuationen wie Krieg, Burgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festge- stellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslan- derin
oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.7.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be- schwerdefiihrer nicht gelungeniist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr



den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Auch unter Beriicksichtigung des tirkisch-kurdischen Konfliktes und der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Sidosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Urfaund Van, betreffend die Provinzen Hakkari und Sirnak vgl. das
Referenzurteil E-4103/2024 Urteill vom 8 November 2024 E. 13.4) sowie der Entwicklun-
gen nach dem Putschversuch von Teilen des tirkischen Militarsim Juli 2016 geht das
Bundesverwaltungsgericht nicht von einer Situation allge- meiner Gewalt oder
burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Tlrkel aus
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des BV Ger D-3131/2021 vom 29. Januar 2025 E. 9.4.2 und E-6224/2019 vom 19. Apiril
2023 E. 8.3.2 jem.w.H.). Dartber hinaus hat die PKK am 1. Mé&rz 2025 einen sofortigen
Waffenstillstand mit der Turkel erklart (vgl. Urtell des BV Ger D-6078/2022 vom 7. April
2025 E. 8.4.2 m.w.H.). Eine generelle Un- zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung ist
demnach nicht anzuneh- men.

E. 732

Inindividueller Hinsicht sind ebenfalls keine Griinde ersichtlich, wel- che den
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen. Beim Beschwerdeftihrer handelt
es sich um einen jungen und arbeitsfahigen Mann, welcher ein Beruf sgymnasium zur
Ausbildung als (...) abgeschlos- sen und auch schon Arbeitserfahrungen in diesem Beruf
hat (vgl. SEM act. 15/13 F21 ff.). Esist ihm deshalb zuzumuten, sich in der Turkel
wirtschaft- lich erneut zu integrieren und Fuss zu fassen. Er hat ungefahr seit seinem
zweiten Lebengjahr in der Provinz Aydin gelebt (vgl. a.a.O. F14), welche nicht unmittel bar
von den Auswirkungen des schweren Erdbebens anfangs Februar 2023 betroffen war.
Zuletzt |ebte er mit seiner Mutter und seinen (...) Bridernin D. im selben
Haushalt, weshalb davon auszuge- hen ist, dass er dort eine gesicherte Wohnsituation
vorfinden wird (vgl. aa.O. F17). Seine Mutter und seine (...) Bruder arbeiten (vgl. aa.O.
F18). Sein familidres Netz kann ihn daher gegebenenfalls bei der Wiedereinglie- derung
unterstitzen. Unter diesen Umstanden ist nicht anzunehmen, dass er bei einer Riickkehr in
eine existentielle Notlage geraten wird. Seine gel- tend gemachten gesundheitlichen
Beschwerden (Vergesslichkeit, Hautirri- tationen, Panikattacken, Schlaf probleme)
erscheinen —wie das SEM zu- treffend festgestellt hat — nicht als derart gravierend, als dass
sie dem ver- flgten Wegweisungsvollzug entgegenstehen wirden.



E.7.33

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung so- wohl in allgemeiner as
auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 31. Juli 2024 in gleicher Hohe
geleistete Kosten- vorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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