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Regeste

Exécution du renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-4462/2015 Arrét du 14 décembre 2016
Composition Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de Y anick
Felley, juge ; Sophie Berset, greffiére. Parties A. ,néle(...), Sri Lanka, recourant,
contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Exécution du renvoi ; décision du SEM du 24 juin 2015/ N (...). Vula
décision du 9 ao(t 2012, par laquelle I'ODM (Office fédéral des migrations ; actuellement et
ci-aprés : le SEM) arejeté la premiére demande d'asile déposée par le recourant, le 30 avril
2010, en raison du défaut de vraisemblance et de pertinence des motifs invoqués, a
prononce son renvoi de Suisse et ordonneé |'exécution de cette mesure, I'arrét du 27 juin
2013 (réf. E-4683/2012), par lequel le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal)
argeté le recours formé le 9 septembre 2012 contre la décision précitée, la décision du
SEM du 30 septembre 2013 suspendant le délai de départ imparti au recourant pour quitter
la Suisse en raison du moratoire sur |'exécution des renvois des ressortissants sri-lankais, la
levée de ce moratoire par le SEM, le 26 mai 2014, lequel ainvité le recourant ase
déterminer sur un éventuel retour dans son pays d'origine, le courrier du recourant du 27
juin 2014, considéré par le SEM comme une deuxieme demande d'asile (cf. piece B3/1), a
I'appui de laquelle I'intéressé ainvoqué un risgue de persécution lié & sareligion musulmane
et du fait qu'il était toujours dans le collimateur du parti au pouvaoir, le B. ,la
décision du 24 juin 2015, par laquelle le SEM arejeté cette demande d'asile, a prononcé le
renvoi du recourant de Suisse et ordonné |'exécution de cette mesure, le recours du 17 juillet
2015 formé contre la décision d'exécution du renvoi, par lequel I'intéressé a conclu a son
annulation et au prononcé d'une admission provisoire, et considérant que le Tribunal, en
vertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), connalt des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile et le renvoi peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]) exception non réalisée en I'espece, que le
recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que le recours est présenté dans la
forme prescrite par laloi (cf. art. 52 a. 1 PA), que I'intéresse a certes omis de joindre a son
recours la décision attaguée, ainsi que le prévoit I'art. 52 al. 1 PA ; que toutefois, sous peine
de formalisme excessif, cette omission ne porte pas préjudice alarecevabilité du recours,
gu'étant également présenté dans le délai (cf. art. 108 al. 1 LASI), le recours est ainsi
recevable, gu'en I'occurrence, le recourant a déposé une nouvelle demande d'asile moins de



cing ans aprés I'entrée en force de la premiére décision d'asile et de renvoi rendue par le
SEM, de sorte qu'il tombe sous le coup del'art. 111c LASI, que dans son recours, il a
expressément déclaré "repecter” le fait que le SEM et le Tribunal aient considéré ses motifs
d'asile comme invraisemblables, bien qu'il éprouve un sentiment d'injustice (il se sent
"incompris' et dit avoir de la"malchance", cf. 3éme par. du recours), qu'il n'anullement
conclu alareconnaissane de laqualité de réfugié et al'octroi de l'asile, ayant uniquement
évoque les risques encourrus en cas de retour au Sri Lanka, que déslors, il n'a pas contesté
la décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié et d'octroi de l'asile
prononcée par le SEM de sorte que, sous cet angle, celle-ci a acquis force de chose décidée,
gu'aucune des conditions de I'art. 32 OA 1 (RS 142.311) n'étant réalisée, en I'absence
notamment d'un droit du recourant & une autorisation de s§our ou d'établissement, le
Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (art. 44 LAS), que dans la mesure ou le recourant
n'apas remis en cause le rejet de sa demande d'asile, le principe de non-refoulement ancré a
I'art. 5 LAS ne trouve pas directement application, que |'engagement du recourant en faveur
deC. , parti dont il n'était d'ailleurs pas membre et pour qui il Sétait contenté de
coller des affiches lors d'une campagne é ectorale en fin 2009, n'est pas suffisant pour
fonder un risque réel de persécution de la part des autorités sri-lankaises, d'autant moins que
C. est représenté au parlement, que le recourant n'ajamais endossé un role
particulier sur le plan politique ou religieux et surtout n'ajamaiseu delien avec lesLTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) ; qu'il peut donc étre exclu que son nom figure sur une «
Stop List » utilisée par les autorités sri-lankaises al'aéroport de Colombo, sur laguelle sont
répertoriés les noms de personnes ayant une relation avec lesLTTE (cf. arrét de référence
du Tribunal administratif fédéral E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 8.4.1 et 8.5.2),
gu'il n'ajamais manifesté activement contre le gouvernement, que ce soit dans son pays ou
en Suisse (cf. arrét de référence E-1866/2015 précité consid. 8.4.2 et 8.5.4), quaing, il
n'apparait pas que le recourant puisse étre soupconné par les autorités sri-lankaises de
vouloir ranimer e mouvement des séparatistes tamoul es et soit identifié comme
représentant un danger pour |'unité et la cohésion nationales, qu'il n'existe pas non plus un
risque sérieux et généralise de traitements contraires ala CEDH pour les Tamouls renvoyés
au Sri Lanka (cf. arrét de la Cour européenne des droits de I'nomme [CourEDH], R.J. contre
France du 19 septembre 2013, requéte n° 10466/11, ch. 37 et 39 ; cf. auss arrét de référence
E-1866/2015 précité consid. 12.2), qu'en outre, bien que le recourant ait quitté le Sri Lanka
muni de son passeport et d'un visapour I'ltalie (cf. pv de son audition fédérale, p. 2,
guestions n° 9 a 11), son retour sans étre en possession d'un tel document pourrait étre
considéré comme la preuve de son départ irrégulier du pays, ce qui constitue un délit selon
les dispositions | égales sri-lankaises (cf. art. 34 ss. del' « Act Immigrants and Emigrants ») ;
gue toutefois, cette infraction est habituellement sanctionnée par une amende de 50'000 a
100'000 roupies, ce qui ne saurait étre considéré comme un sérieux préjudice (cf. arrét de
référence E-1866/2015 précité consid. 8.4.4), que partant, e recourant n'a pas établi qu'il
aurait le profil d'une personne pouvant intéresser les autorités sri-lankaises ni afortiori
I'existence de motifs sérieux et avérés de croire aun risque réel d'étre soumis, en cas de
retour dans son pays d'origine, a des traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH
et art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que I'exécution du
renvoi savere donc licite (cf. art. 83 a. 3 LEtr [RS 142.20] ; ATAF 2014/28 consid. 11),
gu'elle est également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr ; ATAF 2014/26 consid.
7.3 et réf. cit.), danslamesure ou elle ne fait pas apparaitre, en |'espéce, une mise en danger



concréte du recourant, qu'en effet, depuis lafin de la guerre contre les LTTE, en mai 2009,
le Sri Lanka ne connalit plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concréete au sensde l'art. 83 . 4 LEtr (cf. arrét de référence E-1866/2015 précité consid.
13), que dans son arrét de référence E-1866/2015 susmentionné, le Tribunal a confirmé
I'exigibilité de I'exécution du renvoi, a certaines conditions, dans les provinces du Nord (cf.
consid. 13.3) et deI'Est (cf. consid. 13.4) du Sri Lanka, al'exception de larégion du Vanni
(consid. 13.3.2; cf. ladélimitation géographique de I'ATAF 2011/24 consid. 13.2.2.1) ; que
I'exécution du renvoi est en principe également raisonnablement exigible dans les autres
régions du pays (cf. dernier par. du consid. 13.1.2, p. 49, non remis en cause ; cf. ATAF
2011/24 consid. 13.3), qu'ainsi, un retour a Colombo, ou est né et a vécu le recourant avec
safamille, en particulier avec safemme et leurs deux enfants, est en principe
raisonnablement exigible, qu'en outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on
pourrait inférer que |'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concréte du
recourant ; qu'il est au bénéfice d'une expérience professionnelle et n'a pas allégué de
probleme de santé particulier ; qu'au demeurant, il pourracompter sur le soutien et I'aide des
membres de safamille, qui résident dans la région de Colombo, que I'exécution du renvoi
est enfin possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), le
recourant étant tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de
retourner dans son pays d'origine (cf. art. 8 a. 4 LAsI), que déslors, la décision attaguée ne
viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (cf.
art. 106 al. 1 LAS) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examiné (cf. art. 49 PA, cf.
ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune, qu'en conséguence, le recours est rejeté,
gue savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS), qu'il est déslorsrenoncéaun
échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS), que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre
les frais de procédure, d'un montant de 600 francs, ala charge du recourant, conformément
al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),
(dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est
rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis ala charge du
recourant. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des
I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est adresse au recourant, au SEM et a
I'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiére : Emilia Antonioni Luftensteiner Sophie
Berset Expédition :
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