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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 50 und 52 VwV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

In der Beschwerde wird vorab die Kassation der angefochtenen Verfligung und die
Ruckweisung der Akten zur Neubeurteilung an die Vorinstanz beantragt. Zur Begriindung
dieses Hauptantrags wird ausgefuihrt, das BFM habe die vom BeschwerdefUhrer im
erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel bei der Prifung der Glaubhaftigkeit
seiner Vorbringen zu wenig berticksichtigt. Jedenfalls hétte ein ablehnender Asylentscheid
diesbeziiglich weitere Abklarungen des BFM vorausgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtet diese Argumentation nicht als tberzeugend. Wie den nachfolgenden Erwégungen
entnommen werden kann, mussen die durch die eingereichten Beweismittel zu belegenden
Vorbringen als flichtlingsrechtlich irrelevant qualifiziert werden. Die Notwendigkeit
weiterer Abklarungen ist den Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu
entnehmen. Der rechtserhebliche Sachverhalt war und ist erstellt. Das Hauptbegehren ist
abzuweisen.

E.51

Die Vorinstanz beurteilte die Vorbringen des Beschwerdefuhrers zeitlich und inhaltlich als
teilwei se widersprichlich. Sodann kénne die geltend gemachte Festnahme von (...)
beziehungsweise (...), sofern diese tberhaupt glaubhaft sei, nicht als asylrelevant betrachtet
werden, dadiese im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefuhrersim November 2006
bereits zu weit zurlickgelegen und damit der zeitliche Kausalzusammenhang nicht mehr
gegeben sai. Die fur den Zeitraum vom (...) sowie vom (...) geltend gemachten Festnahmen
vermdchten in ihrer Art und Weise den Anforderungen an die Intensitét nicht zu gentigen
und hétten keine ernsthaften Nachteile bewirkt, die einen weiteren Verbleib im Heimatland
verunmaoglicht hatten.

E.5.2

In der Beschwerdeeingabe wird der Sachverhalt erneut dargelegt sowie unter anderem
gertgt, die Vorinstanz habe die im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten
umfangreichen Bewelsmittel unzureichend in ihre Wirdigung einbezogen und ihren
Entscheid vornehmlich aufgrund einzelner "widersprichlicher Angaben” des
Beschwerdefihrers getroffen.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung der gesamten Akten zu folgendem
Schluss:



E.53.1

Der Beschwerdefuhrer macht eine Festnahme im Jahr 2002 geltend. Die Vorinstanz hdlt in
diesem Zusammenhang fest, er spreche einmal vom (...), einmal vom (...). Bel objektiver
Betrachtung der protokollierten Aussagen ist erkennbar, dass der Beschwerdefihrer mit
hoher Wahrscheinlichkeit jeweils den (...) gemeint hat. Esist vorliegend nicht
auszuschliessen, dass ein Fehler in der Niederschrift oder bei der Ubersetzung zu diesen
unterschiedlichen Angaben gefiihrt hat, zumal die Daten in Zahlen ausgedrickt exakt
spiegelbildlich sind (...). Zudem ist bereitsin der Erstbefragung und nicht erst beim BFM
das Datum des (...) als Tag der ersten Festnahme festgehalten (vgl. Protokoll
Empfangszentrum S. 6 unten). In der Folge hat der BeschwerdefUhrer stets
Ubereinstimmend vom (...) als Festnahmedatum und vom (...) als Freilassungsdatum
gesprochen, weshalb in Wirdigung aller Sachverhaltselemente von der Uberwiegenden
Glaubhaftigkeit dieser letztgenannten zeitlichen Angaben ausgegangen werden kann.

E.53.2

Allerdingsist beziiglich der Festnahme von (...) festzuhaten, dass sieim Zeitpunkt der
Ausreise in der Tat bereits zu lange zurtickgel egen war, folglich der zeitliche

Kausal zusammenhang zwischen Ereignis und Verlassen der Heimat nicht mehr gegeben ist.
Diese Festnahme kann damit keine unmittel bare flGichtlingsrechtliche Relevanz mehr
entfalten. Dieseist auch der geltend gemachten Festnahme vom (...) abzusprechen: Der
Beschwerdefuhrer ist geméss elgenen Angaben im Rahmen allgemeiner Personenkontrollen
mitgenommen und aufgrund eines Haftbefehls am (...) Gberfihrt worden. Am (...) sel er
dem zusténdigen Richter vorgefihrt worden. In diesem Zusammenhang |8sst sich jedenfalls
ebenfalls keinerlel asylrechtlich motivierte Verfolgung erkennen; vielmehr kann gestutzt
auf die eingereichten gerichtlichen Dokumente geschlossen werden, dass das eigentliche
Gerichtsverfahren vorliegend grundsétzlich nach rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
durchgefiihrt worden zu sein scheint. Aufgrund der Sachlage hat der zustéandige Richter
gemass eingereichten Gerichtsdokumenten die Verfahrenseinstellung verfiigt und die
Freilassung des Beschwerdeflhrers angeordnet. Entgegen der in der Beschwerde
gedusserten Auffassung ist aufgrund der vorliegenden Unterlagen auch davon auszugehen,
dass es sich um eine definitive Verfahrenseinstellung gehandelt hat. Den richterlichen
Verfligungen ist zu entnehmen, dass gegen den Beschwerdefiihrer keine weiteren Schritte
zu unternehmen und dieser aus dem Verfahren zu entlassen sei, nachdem auch die
zustandige Polizeistation keine Griinde mehr fir ein weiteres V orgehen gegen den
Beschwerdefiihrer gesehen hatte.

E.533

Soweit der Beschwerdefiihrer eine weltere kurze Festnahme vom (...) angefuhrt hat, ist dazu
festzustellen, dass diese gemass seinen Angaben im Rahmen einer allgemeinen Razzia
erfolgt ist. Zudem ist der BeschwerdefUhrer bereits am folgenden Tag wieder
freilgekommen und es haben sich keine weiteren Konsequenzen fr ihn ergeben. Esist daher
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Uberfiihrung nach D. anlasslich der
Festnahme vom (...) davon auszugehen, dass gegen den Beschwerdefthrer im (...) jedenfalls
keine Verfahren mehr hangig waren und auch sonst keine Verdachtsmomente gegen ihn
bestanden haben. Gegen eine weiter andauernde staatliche Verfolgung des
Beschwerdefiihrers oder ein weiterhin hangiges Verfahren (vgl. oben E. 5.3.2 in fine)
spricht letztlich auch der Umstand, dass er seinen Helmatstaat legal mit seinem eigenen
Reisepass Uber den Flughafen Colombo verlassen konnte. Schliesslich fallt auf, dass der



Beschwerdefiihrer diese Kurzfestnahme vom September 2006 in der Empfangsstelle zwar
im Zusammenhang mit den Visaim Reisepass kurz erwadhnt hat (vgl. Protokoll S. 4),
dagegen bel der Asylbegriindung als solche nur die Festnahmen vom (...) erwdhnte und die
Frage nach weiteren Inhaftierungen ausdrticklich verneinte (vgl. aa.O. S. 7). Dieses
Aussageverhaltens legt mindestens den Schluss nahe, der Beschwerdefihrer habe der
Kurzfestnahme vom (...) seinerseits keine grosse Bedeutung beigemessen.

E.534

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei wiederholt von Unbekannten bel &éstigt und
bedroht worden. Die diesbeziiglichen Aussagen beurteilt das Bundesverwaltungsgericht in
ihrer Gesamtheit als nicht glaubhaft gemacht: So hat er in der Erstbefragung dargelegt, er
sel zwischen dem (...) und dem (...) mehrmals von bewaffneten Unbekannten in
Militaruniform bedroht worden; zwischen (...) und dem (...) seien solche Personen des
Nachts nach Hause gekommen, hétten an seine TUr geklopft und ihn beim Namen gerufen
(vgl. Protokoll Empfangszentrum S. 6). Bel der Befragung durch das Bundesamt sprach er
nur noch davon, bewaffnete Unbekannte seien zwischen dem (...) t&glich vor seinem Haus
erschienen. Dabei sollen diese Unbekannten einerseits etwa 20 Meter vom Haus entfernt
geblieben sein und ihm gesagt haben, sie seien von der LTTE; andererseits will der
Beschwerdefuhrer nie nach draussen gegangen sein und mit diesen Leuten nicht gesprochen
haben. Dann wiederum sollen diese Unbekannten einmal nur seinen Namen gerufen haben,
respektive sollen diese ihm gedroht haben, die ganze Familie umzubringen (vgl. Protokoll
Bundesamt S. 7), beziehungswei se hétten diese doch nur seinen Namen gerufen; ihre
Totungsabsichten habe er aufgrund der Entfiihrung des (...) vermutet. In diesem
Zusammenhang konnte der Beschwerdeflhrer auch nicht glaubhaft bestétigen, dieselben
Leute seien fr die Entfuihrung (...) verantwortlich gewesen, da(...) am Arbeitsort entfihrt
worden sei (vgl. aa.O. S. 7 und 8). Diese sowohl im Vergleich der beiden Befragungen al's
auch innerhalb der zweiten ausfuhrlichen Befragung immer wieder unterschiedlichen und in
zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht unstimmigen Aussagen wirken in ihrer Gesamtheit
konstruiert und kdnnen nicht geglaubt werden. Der BeschwerdefUhrer reicht auf
Beschwerdeebene ein Schreiben seines Anwalts vom (...) zu den Akten. In diesem
beschreibt der Rechtsvertreter unter anderem, die Freilassung vom (...) sei erfolgt, nachdem
er as Anwalt des Beschwerdefiihrers auf dem Posten vorgesprochen habe. Zudem
beschreibt der Anwalt die Umsténde dieser angeblichen Festnahme dahingehend, dass zur
Zeit jener Festnahme Angehorige zu Besuch beim Beschwerdefiihrer gewesen seien.
Demgegeniber hat der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang weder die
Anwesenheit von Angehorigen noch den Umstand erwahnt, mit Hilfe eines Anwaltes
freigekommen zu sein (vgl. Protokoll Bundesamt S. 6). Weiter falt auf, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Befragung durch die Flughafenpolizel vom 17. November 2006
verneint hatte, je einen Rechtsvertreter gehabt zu haben (Protokoll S. 9); gemass dem
eingereichten Gerichtsdokument (...) soll er zwar doch einen Rechtsvertreter gehabt haben,
welcher alerdings nicht mit dem die Bestétigung vom (...) unterzeichnenden Anwalt
Ubereinstimmt. Insgesamt missen vor diesem Hintergrund grundsétzliche Zweifel an der
Festnahme vom September 2006 sowie am Bestétigungsschreiben vom (...) angebracht
werden, respektive kann diesem bestenfalls Gefalligkeitscharakter zugesprochen werden.

E.54

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den
Anforderungen zur Bgjahung der Flichtlingseigenschaft noch denjenigen an das



Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhalts gentigen. Es ertbrigt sich aufgrund der
vorstehenden Erwégungen, auf weitere Ausfihrungen auf Beschwerdeebene einzugehen,
weil sie am Ergebnis nichts &ndern konnen. Das Gleiche gilt fir die weiteren eingereichten
Unterlagen namentlich betreffend (...) des Beschwerdefiihrers: Dessen Verschwinden steht
offenbar nicht im Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer und daraus haben sich auch
keine weiteren nachteiligen Folgen fir ihn ergeben; so datiert namentlich die von ihm
glaubhaft gemachte Festnahme von (...) vor dem Verschwinden des(...) und die geltend
gemachte Festnahme vom (...) stand im Zusammenhang mit jenem seit (...) hangigen
Verfahren, wahrend die letzte Kurzfestnahme (...) - sofern Gberhaupt glaubhaft - im
Rahmen allgemeiner Kontrollen und nicht als Resultat einer gezielten Suche nach dem
Beschwerdefuhrer erfolgt wére.

E.55

Zusammenfassend folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu
Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.3

Im Rahmen eines erwelterten Schriftenwechsels hat das Bundesamt den Beschwerdefihrer
mit Verfigung vom 17. Mé&rz 2008 vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Damit
erdbrigen sich heute weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten im Asyl- und
Wegwei sungspunkt abzuwei sen; soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend ist die
Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind unter Wirdigung aller Umstande vorliegend keine
Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG). Damit wird das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) gegenstandslos und
esist darliber nicht zu befinden.

E.82



Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der im Verfahren beziglich des Vollzugs
der Wegweisung faktisch obsiegende Beschwerdefthrer hat fir das vorliegende Verfahren
keine Kostennote einreichen lassen (vgl. Art. 14 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der notwendige V erfahrensaufwand |&sst sich aufgrund der Akten zuverléssig
abschétzen. Die vom BFM zu entrichtende, reduzierte Parteientschadigung wird deshalb
von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 700.-- (inklusive samtlicher Auslagen) festgel egt.
(Dispositiv néchste Seite)
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