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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG; soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Diein arabischer Sprache eingereichte Beschwerde wurde von Amtes wegen in eine
Amtssprache Uibersetzt. Im Ubrigen wurde sie frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Zur Begriindung ihres Entscheids fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Insbesondere seien die Ausfihrungen sehr
allgemein ausgefallen und auch auf Nachfrage hin nicht weiter substantiiert worden. In
Bezug auf die Ereignisse in Slidafrika seien seine Aussagen detailarm ausgefallen und
hétten nicht den Eindruck der personlichen Betroffenheit vermittelt. Das Wissen, das er
Uber seinen Geschéaftspartner und vermeintlichen Mafiaboss habe, sei als dusserst dirftig zu
werten. Ebenso vage sei die Beschreibung des Kunden ausgefallen, welcher ihn Uber die
Bedrohung durch die Familie des Geschéftspartners informiert habe. Details zur Art der
Verfolgung, den gegen ihn gerichteten Anschuldigungen, der konkreten Suche nach ihm
oder den darin involvierten Personen hétten ganzlich gefehlt. Die Schilderungen zu den
Ereignissen in Agypten seien dhnlich oberflachlich und unsubstantiiert ausgefallen. Die
wenigen Hinweise zum Polizisten, der einen Zivilisten angegriffen und getotet haben soll,
und zu den Drohungen, die gegen den BeschwerdefUhrer gerichtet worden sein sollen,
hétten ebenso von einer nicht personlich involvierten Person stammen kdnnen.
Einschneidende Ereignisse, wie beispielsweise der Drohanruf gegen seine Multter, wirden
flach und stereotyp wirken. Unklar sei zudem, wie der Beschwerdefhrer zwischen 2016
und 2018 funf Mal die agyptische Grenze am Flughafen I. habe Ubertreten kénnen,
obwohl er angeblich von Beamten mit Beziehungen zu einflussreichen Kreisen gesucht
worden sei. Die Angaben zur Hilfeleistung und Bestechung eines Bekannten, der am
Flughafen gearbeitet habe, seien ebenfalls wenig substantiiert ausgefallen. Den
Darstellungen des Beschwerdefiihrers wiirden die typischen Merkmal e (Real zeichen) wie



Detailreichtum, die Beschreibung von Emotionen und Gedankengénge, die réumliche und
zeitliche Verknipfung der geschilderten Ereignisse sowie die Ausfihrungen von
nebensachlichen und ausgefallenen Einzelheiten, die normalerwei se die Schilderungen von
tatséchlich erlebten Begebenheiten prégen wirden, fehlen. Bel zentralen Aspekten sei der
Beschwerdefiihrer sehr unverbindlich und plakativ geblieben. Dies weise insgesamt
daraufhin, dass es sich um einen konstruierten Sachverhalt handle und die Vorbringen sich
nicht auf tatsachlich Erlebtes stiitzen wirden. Hinzu komme, dass die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers in wesentlichen Punkten unlogisch und nicht nachvollziehbar seien. So
habe er in Bezug auf die Verhaftung seines Geschéftspartners und dem durch dessen Kinder
gedusserten Verdacht, er - der BeschwerdefUhrer - habe ihn verraten, nicht schliissig
erklaren kdnnen, wieso gerade er verdachtigt worden sei. Seine Begrindung, er sei der
einzige Araber gewesen, vermadge nicht zu tberzeugen. Auch den Grund fur die weiterhin
andauernde Suche nach ihm durch die Kinder des Verhafteten habe er nicht nennen kénnen.
Des Weiteren sei das Verhalten des Beschwerdefuhrers, der sich nach dem Vorfall wéhrend
eines Monats in seinem eigenen Wohnquartier bei einem Freund versteckt habe, bevor er
aus Sldafrika ausgereist sei, nicht nachvollziehbar. Die Frage, wieso er sich in seiner
eigenen Wohngegend versteckt und nicht in einer anderen Stadt Zuflucht gesucht habe, sei
unbeantwortet geblieben. Schliesslich entspreche sein Verhalten in den Jahren 2016 bis
2018 nicht demjenigen einer tatsachlich verfolgten Person. So sei er mehrmals auf legale
Weise nach F. ein- und ausgereist und hétte sich in diesem Zusammenhang an die
(...) Behorden wenden kénnen. Alsin asylrelevanter Weise Verfolgter hétteer in F.

um Asyl ersuchen kdnnen. Stattdessen habe er als(...) in G. gelebt. Ausserdem sei
nicht anzunehmen, dass er unbehelligt nach Agypten hétte zuriickkehren kénnen, ware er
dort tatséchlich verfolgt worden. Auch dasser in B. , dem Ursprungsort der geltend
gemachten Verfolgung, sogar ein eigenes M 6bel geschéft geflhrt habe, spreche gegen eine
ernstzunehmende V erfolgungssituation. Insgesamt fehle es sowohl in Bezug auf Agypten
als auch bezuglich Stidafrika an der erforderlichen Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. In
Bezug auf allféllige Wegwel sungsvollzugshindernisse fuhrte das SEM aus, dass der
Beschwerdefiihrer ein gebildeter Mann in arbeitsfahigem Alter sei und Gber gentigend
finanzielle Mittel verfuge. Entsprechend durfte es fur ihn kein Problem sein, bel einer
Ruickkehr nach Agypten oder nach Sudafrika eine Erwerbsstelle zu finden und sich rasch
wieder zu reintegrieren. Das geltend gemachte (...) kénne sowohl in Agypten als auch in
Sldafrika probleml os behandelt werden. Demzufolge wirden weder individuelle Griinde
noch diein Siidafrika beziehungsweise in Agypten herrschende politische Situation gegen
eine Ruckfuhrung sprechen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hielt dem in seiner Beschwerde entgegen, dass er nicht nach
Agypten konne, daihm Gewalt von Seiten des Staates drohe. Er unterstrich nochmals, dass
er durch seine Aussage bei Gericht seither von Angehdrigen des Téters, eines Majors
gesucht werde, zumal der Vater des Magjors ein General sei und im Ministerium arbeite,
weshalb er grosse Macht habe. Nicht nur habe seine Mutter Drohanrufe erhalten, woraufhin
sie ihn gewarnt habe, nicht nach Hause zu kommen; auch sein Bruder sei auf den
Polizeiposten geladen und dort bedroht worden. Er selbst sei an allen &gyptischen
Flugh&fen zur Verhaftung ausgeschrieben, weswegen er das Land nur mittels Bestechung
eines Flughafenmitarbeiters habe verlassen konnen. Auch in Bezug auf Stidafrika
wiederholte er im Wesentlichen seine bereits vorgebrachten Beftrchtungen, durch
Angehdrige einer Mafiabande umgebracht zu werden.



E.6

Nach einer Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM das Bestehen der Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und die Gewahrung von
Asyl verweigert hat. In diesem Zusammenhang kann vorab auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. oben E. 5.1; act.
A24/9 S. 4 ff.), denen der BeschwerdefUihrer in der Rechtsmitteleingabe keine
substantiierten Einwendungen entgegen hélt. Die Ausfihrungen in der Beschwerde
wiederholen lediglich die Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren und vermogen in
keiner Weise die bestehenden Zweifel an der Glaubhaftigkeit zu beseitigen. So sind
samtliche Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers, sowohl die Vorkommnisse in Agypten als
auch die Ereignisse in Stidafrika betreffend, verallgemeinert, ungenau und unsubstantiiert
ausgefallen. Insbesondere in Anbetracht dessen, dass er in beiden Landern eine lebens-
beziehungswei se freiheitsgefahrdende Bedrohung geltend macht, die sich auch auf seine
nachsten Verwandten (Ehefrau, Mutter und Bruder) ausgewirkt haben soll, 18sst die
mangel nde Substanziierung des V orbringens eine tatsachliche Verfolgung als
unwahrscheinlich erscheinen. So hat der Beschwerdefihrer keines seiner Kernvorbringen
detailliert und konkret darlegen kénnen. Einzelheiten, wie bel spielsweise bezliglich des
verhafteten Mafiabosses, mit dem er in Siidafrika Geschéfte getétigt haben will (vgl. act.
A21/26 F80, F93, F113, F160 ff.), oder zum Kunden beziehungsweise Freund, der ihn Gber
die Bedrohung informiert haben soll (vgl. act. A21/26 F94), fehlen ganzlich. Trotz
mehrmaligen Nachfragens in der Anhérung vermochte der Beschwerdefihrer keine
praziseren Angaben zum Verdacht, der gegen ihn bestanden haben soll, und diein die
Verfolgung involvierten Personen zu machen. Dasselbe gilt auch fir diein Agypten
geschilderte Situation, wobei insbesondere nicht nachvollziehbar ist, wie der
Beschwerdefihrer trotz der angeblich landesweiten Fahndung nach ihm - er sei an
samtlichen Flugh&fen zur Verhaftung ausgeschrieben gewesen (Beschwerdeschrift
[deutsche Ubersetzung] S. 1) - wahrend zweier Jahre aus dem Heimatstaat ein- und
ausreisen konnte und in seinem Helmatort seine Geschéfte hat fortfthren konnen (vgl. act.
A21/F63 ff., F181 f.). Insgesamt lassen die verallgemeinerten und in sich nicht schitissigen
Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers nicht auf tatsachlich Erlebtes schliessen und gentigen
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht. Zusammenfassend
konnte der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verflgung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Agypten
beziehungsweise Stdafrika ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafiir, dass er fiir den Fall einer Ausschaffung nach Agypten
beziehungsweise Stidafrika dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Agypten beziehungsweise Suidafrika l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Agypten herrscht keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen wird (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-1612/2014 vom 7. Juli 2014 E. 6.3.2). Dasselbe gilt auch fr
Siidafrika. Das (...) des Beschwerdefiihrers ist sowohl in Agypten als auch in Siidafrika



problemlos behandelbar. Andere individuelle Griinde, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges sprechen wirden, sind den Akten nicht zu entnehmen. Es kann auf
die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt esjewells der riickkehrpflichtigen Person, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12). Der
Beschwerdefiuhrer verfligt zudem Uber gultige Ausweispapiere (einen stdafrikanischen
Reisepass, ein stidafrikanisches | dentitétsdokument, einen &gyptischen Reisepass, eine
agyptische Identitétskarte), weshalb ein Vollzug der Wegweisung auch moglich ist (Art. 83
Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer der kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
fehlt.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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