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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4455/2013 Urteil vom 3. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , geboren am (...), Guines, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfligung des BFM vom 19. Juli 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht in
Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
(FK, SR 0.142.30), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-rechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101), der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustéandig ist (Dublin-11-VO), des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder (AuG, SR 142.20), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber
das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2), stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger aus Guinea (Ethnie
Peul), eigenen Angaben zufolge sein Heimatland am 21. April 2013 verliess und am 22.
April 2013 mit der Air France in Paris ankam, dass er anschliessend per Bahn in die
Schweiz einreiste, wo er am 4. Mai 2013 (nach zwel Wochen Aufenthalt) im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nachsuchte und dort am 30. Mai 2013
summarisch befragt wurde, dass er sein Asylbegehren im Wesentlichen damit begrtindete,
sein Onkel sei in Guinea aus ethnischen Griinden umgebracht worden und er sich nun auch
in Gefahr befinde, dassihm vom BFM das rechtliche Gehér zur Zustandigkeit Frankreichs
zur Durchfiihrung seines Asyl- und Wegwei sungsverfahrens geméss Dublin-11-VO, zum
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG sowie zur Wegweisung nach
Frankreich gewahrt wurde, dass er dazu lediglich bemerkte, er wirde die Behandlung seines
Asylgesuchs durch die Schweiz vorziehen (A5/10, S. 7), dass ein Abgleich mit dem
zentralen Visa-Informationssystem (CS-V1S) ergab, dass dem Beschwerdefiihrer von der



franzosischen Vertretung in Konakry ein vom 20. April bis 10. Mai 2013 gultiges
Schengen-Visum ausgestellt worden war, dass das BFM basierend auf Art. 9 Abs. 2
Dublin-11-VO die franzosischen Behdrden am 11. Juni 2013 um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers ersuchte, dass die franzdsischen Behdrden das Ersuchen am 18. Juli
2013 guthiessen, dass das BFM mit Verfigung vom 19. Juli 2013 auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eintrat, seine Wegweisung nach Frankreich verfugte, ihn
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton C. zum Vollzug der Wegweisung verpflichtete, feststellte, eine
allfallige Beschwerde gegen die Verfigung habe keine aufschiebende Wirkung, und dem
Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,
dass der BeschwerdefUhrer mit Beschwerde vom 7. August 2013 (Eingabe und Poststempel
gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und beantragte, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben, und das BFM anzuweisen, den Entscheid neu zu er6ffnen, weil ihm die
angefochtene Verfligung unvollstandig ausgehéndigt worden sei, dass weiter in formeller
Hinsicht beantragt wurde, es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten
und es sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom 13. August 2013 auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses verzichtete und die Behandlung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung auf den Endentscheid aufschob, dass es weiter anordnete, der
Beschwerdefihrer konne den Entscheid in der Schweiz abwarten, dass es schliesslich die
Vorinstanz in Anwendung von Art. 57 VwV G zur Einreichung einer Stellungnahme
ersuchte, dass das BFM in seiner Vernehmlassung vom 14. August 2013 feststellte, dass die
Dublin-Nichteintretensentscheide in einem automatisierten Verfahren ausgefertigt wirden,
wobei die Original-Verfliigung und die entsprechenden Kopien jeweils doppelseitig und
geheftet ausgedruckt wirden, dass sich eine vollsténdige Kopie im Dossier des BFM
befinde und das Migrationsamt des Kantons C. mit einer vollstandigen Kopie
bedient worden sei, was entsprechende A bklarungen ergeben hétten, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde weder die angefochtene Original-Verfligung noch
eine Kopie als Bewei sdokument eingereicht habe, dass der Beschwerdefthrer mit
Zwischenverfiigung vom 20. August 2013 zur Stellungnahme und zur Einreichung der
Verfigung des BFM vom 19. Juli 2013 im Original aufgefordert wurde, dass er mit Eingabe
vom 28. August 2013 die ungeraden Seiten der angefochtenen Verfligung und gleichzeitig
eine Formularbeschwerde einreichte, dass er darin beantragte, die angefochtene Verfligung
sei aufzuheben, seine Fllchtlingseigenschaft anzuerkennen, ihm sei Asyl zu gewéhren, es
sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig, unzumutbar und unmaéglich
sei, und es sel ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren, dass er in prozessualer Hinsicht
(erneut) beantragte, ihm sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren und von der
Erhebung eines K ostenvorschusses sei abzusehen, die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde sei wiederherzustellen und die zusténdige Behorde sei vorsorglich anzuweisen,
die Kontaktaufnahme mit den Behtrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen beziehungsweise er sei bei bereits erfolgter
Datenweitergabe in einer separaten Verfligung zu informieren, dass er eine
Fursorgebestatigung vom 28. August 2013 beilegte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 ff. VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung



besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass der Beschwerdeftihrer seine
Behauptung, man habe ihm die BFM-Verfigung vom 19. Juli 2013 unvollstandig
ausgehandigt und somit mangel haft eréffnet, nicht belegen konnte, weil er die Original
BFM-Verfiigung dem Bundesverwaltungsgericht nicht nachreichte, dass von blossem Auge
ersichtlich wird, dass es sich hier um eine Kopie von schlechter Qualitét handelt, dass
zudem die BFM-Verfligung in der Regel in einem (...) verschickt wird und somit (...), dass
daher, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erwagungen der Vorinstanz in der

V ernehmlassung, welche tiberzeugen, davon ausgegangen werden muss, die
BFM-Verfigung sei ihm vollstandig zugestellt worden, weshalb diese als richtig und
vollstéandig erdffnet zu gelten hat, dass er offenbar auch in der Lage war, dagegen eine
materielle Beschwerde zu verfassen, dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist,
dass auf die Antrége auf Feststellung der Flchtlingseigenschaft, Gewahrung von Asyl oder
vorlaufiger Aufnahme wegen Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit des
Wegwei sungsvollzuges, mangel s Anfechtungsgegenstand nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass das BFM, basierend auf
einem CS-VIS-Abgleich und der Zustimmung Frankreichs vom 18. Juli 2013 zum
Ubernahmegesuch des BFM vom 11. Juni 2013, Frankreich zu Recht als fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig erachtete (Art. 9 Abs. 2 Dublin-11-VO), dass
Frankreich unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK ist und keine
konkreten Hinweise daflr vorliegen, dass Frankreich sich nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen hélt, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs
beziiglich einer Uberstellung im Rahmen eines Dublin-Verfahrens keine Einwendungen
machte, dass er in seiner Beschwerde die Befurchtung &usserte, Frankreich wirde ihn nach
Guinea audliefern, was fur ihn Folter und Tod bedeuten wiirde, dass die pauschalen und
insgesamt unsubstanziierten Vorbringen in der Beschwerde keine rechtsgentigenden
Griinde gegen eine Uberstellung nach Frankreich darstellen, dass weder Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, Frankreich konnte seinen aus dem V dlkerrecht, namentlich der EMRK und
der FK, fliessenden Pflichten nicht nachkommen, noch Grund besteht fir die Annahme



humanitarer Griindei.S. von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, die fur einen Selbsteintritt i.S. von
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO sprechen wirden, dass das BFM daher in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1) und auch kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H., weshalb das BFM die
Wegweisung zu Recht angeordnet hat, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es
sich um ein Uberstellungsverfahren in den fur die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, dass eine entsprechende Priifung, soweit
notwendig, vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentschei des stattfindet, dass in
diesem Sinne das BFM den Vollzug der Wegweisung nach Frankreich zu Recht als
zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat, dass die Gesuche um Erlass eines Verbotes
der Datenweitergabe beziehungswei se entsprechende Orientierung mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden sind, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist
aufzuzeigen, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten
ist, dass die Beschwerdebegehren sich aufgrund vorstehender Erwagungen als aussichtslos
erwiesen haben, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist und die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 ff.
VGKE) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600. - werden dem Beschwerdef iihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela
Freihofer Blanka Fankhauser Versand:
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