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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108
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Be- schwerde ist einzutreten.

E.2

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wird mit dem Beschwerdeverfah- ren der
volljahrigen Tochter der BeschwerdefUhrerin, welches beim Bun- desverwaltungsgericht
unter der Verfahrensnummer E-4452/2024 gefiihrt wird, koordiniert behandelt.

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gerligt, dass die Vo- rinstanz ihre
Untersuchungspflicht verletzt habe. Die Asylanh6rung sel nicht ausreichend lang gewesen,
um eine richtige und vollstandige Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
gewahrleisten. Zudem seien Fragen, welche von Asylrelevanz gewesen wéren, gar nicht
erst ge- stellt worden. Insbesondere habe die Vorinstanz die wichtigen Informatio- nen
betreffend den Zeitraum nach der Trennung zum Teil unrichtig und un- vollstéandig
festgestellt. Darliber hinaus habe die befragende Person durch ihr hartes und autoritéres
Vorgehen die Aussagefahigkeit der Beschwerde- fuhrerin, die unter (...) leide,
beeintréchtigt. Diesbezlglich ausserte sich die BeschwerdefUhrerin in einem der
Rechtsmittel eingabe beigel egten person- lichen Schreiben dahingehend, dass sie sich
anlasslich der Anhdrung unter Druck gesetzt geftihlt habe und viel geweint habe, dass esihr
psychisch nicht gut gegangen sei und sie sich in einem traumatisierten Zustand be- funden
habe. Deshalb habe sie die Punkte, die sie davor mit ihrer Rechts- vertretung besprochen
habe, nicht zur Sprache bringen konnen (BV Ger- act. 1/6). Diese formellen Riigen sind
vorab zu beurteilen, dasie sich a- lenfalls dazu eignen, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfuigung zu be- wirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungs- verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043
ff. mw.H.).
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E.42

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter dieser Norm aufgeliste- ten Beweismittel. Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Ver- fligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
aa0., Rz. 1043). Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungs- verfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachver- halts. Andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar; als solches umfasst das
rechtliche Gehor alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem
Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3 S.
17f.; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriick- sichtigen (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2 S. 70).

E.43

Vorliegend lassen sich den Akten und insbesondere dem Anhorungs- protokoll keine
Hinweise entnehmen, dass der Befragungsstil oder das An- hérungsklimadie
Beschwerdefiihrerin daran gehindert hétten, ihre Asyl- griinde umfassend darzulegen.
Zudem war ihre Rechtsvertretung anwe- send und hétte die Moglichkeit gehabt, zusétzliche
Fragen zu stellen oder anderweitig zu intervenieren, wenn sie dies zwecks richtiger und
vollstén- diger Erstellung des Sachverhalts respektive zwecks korrekter Wahrneh- mung
des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehdr fir notwendig erachtet hétte.



Diereine Anhérungsdauer (abzuglich der Pau- sen) einschliesslich Ruickiibersetzung betrug
sodann zwei Stunden und 35 Minuten, was nicht als auffallend kurz zu erachten ist, wobei
die Erstellung des Sachverhalts ohnehin nicht an eine bestimmte Anhdrungsdauer ge-
bunden ist. Die Beschwerdefihrerin konnte sich entgegen der Ausfiihrun- genin der
Beschwerdeschrift umfassend zu ihren Asylgriinden &ussern und erhielt am Ende der
Anhorung die Moglichkeit, allfallige Erganzungen zu ihren Asylgrinden vorzubringen.
Zudem hat die Vorinstanz mehrmals und konkret nachgefragt, ob und inwiefern die
Beschwerdefiihrerin nach der Trennung weiterhin Drohungen und Gewalttétigkeiten seitens
ihres Ex- Mannes ausgesetzt gewesen sei, weshalb der Vorinstanz nicht vorgewor- fen
werden kann, den Sachverhalt in dieser Hinsicht ungentigend abgeklart zu haben.
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E.44

Der Sachverhalt wurde nach dem Gesagten durch die Vorinstanz rechtsgentiglich erstellt
und es ist auch keine Gehdrsverletzung ersichtlich. Die formellen Rlgen erweisen sich
demnach al's unbegrindet, weshalb keine Veranlassung besteht, die angefochtene
Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache an das SEM zurtickzuwei sen.
Das diesbezligliche Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, dass die Be- schwerdefthrerin
welitere Drohungen und Gewalttaten des Ex-Mannes nach der Trennung zwar bejaht habe,
jedoch trotz dreimaligen Nachfra- gens fir die Zeit zwischen der Trennung und der
Scheidung kein konkretes VV orkommnis habe nennen kénnen. Die beiden einzigen Kontakte
mit der Polizei hétten denn auch vor der Trennung stattgefunden, womit weitere Versuche,
sich an die turkischen Behorden zu wenden, ab dem Zeitpunkt der Trennung offensichtlich
obsolet gewesen seien. Da sie sich eigenen Angaben zufolge bereits 2021 von ihrem
Ex-Mann getrennt habe, fehle der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen ihrer Ausreise
im (...) 2023 und den vorgebrachten Asylgriinden. An dieser Einschdtzung vermége auch



ihr VVorbringen, ihr Ex-Mann habe sie anlésslich der Scheidung im (...) 2022 noch einmal
verbal bedroht und sie habe nach der Scheidung bis zu ihrer
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Scheidung seien noch einmal rund finf Monate bis zur Ausreise vergangen und sie habe
angegeben, dass sie in diesem Zeitraum keinen Kontakt mehr zu ihrem Ex-Mann gehabt
habe. Es liege daher trotz der bedauerlichen Erlebnisse wahrend der Zeit der Ehe keine
aktuelle Verfolgung vor und es seien auch keine Hinweise ersichtlich, welche auf eine
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung schliessen liessen. Aufgrund des Gesagten
sei nur erganzend darauf hinzuweisen, dass die tirkischen Behorden gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge- richts bei Bedrohungen durch Drittpersonen
grundsétzlich als schutzfahig und schutzwillig erachtet wiirden, wobei dies insbesondere fr
stadtische Gebiete (...) gelte.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet in ihrer Rechtsmittel el ngabe dagegen ein, dass sie nach der
Trennung zwar keinen direkten Kontakt mehr mit ihrem Ex-Mann gehabt habe, jedoch tber
Verwandte und Bekannte von aktuellen Drohungen des Ex-Mannes erfahren habe. Wie sie
selbst erlebt habe, séhen sich Frauen, welche auf turkischen Polizeiwachen Schutz suchten,
von mannlichen Polizeibeamten mit grossen Vorurteilen konfron- tiert. So habe sie nur
zwei Mal wahrend der Ehe den Mut aufgebracht, sich wegen der Gewalt ihres Ehemannes
an dietirkische Polizei zu wenden, sai aber von dieser nicht ernst genommen worden und
habe keinen Schutz erhalten, weshalb sie das Haus ihres Bruders monatelang nicht mehr
ver- lassen habe, zumal die Drohungen ihres Ex-Mannes bis heute nie aufge- hort hétten.
Weiter sei zu erwdhnen, dass seit dem Austritt der Tirkei aus der Istanbul-Konvention die
Zahl von Gewalttaten gegen Frauen und der Femizidein der Tirke erheblich angestiegen
sei. Auch dies zeige, dass der turkische Staat weder willig noch féhig sei, Frauen zu
schitzen. Ferner selen die Sicherheitsvorkehrungen in den Frauenhdusern der TUrkei so un-
zureichend, dass es unrealistisch und abwegig sel zu erwarten, dass Frauen in diesen
Unterkinften Schutz suchen wirden. Der Beschwerde- fuhrerin sei daher aufgrund der
intensiven Verfolgung durch ihren Ex-Mann und mangels Schutzes der trkischen
Behorden keine andere Mdglichkeit geblieben, al's aus der Tiirkei zu fliehen. Im Ubrigen
leide sie unter (...) und es ware aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustands, der auf die
Ver- folgung durch den Ex-Mann in der Turkel zurtickzufihren sei, unzumutbar siein die
Turkei wegzuweisen. Mit der Beschwerdeschrift wurden neben einer Flirsorgebestatigung
ein USB-Stick mit angeblichen Sprachnachrichten des Ex-Mannes und eines
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Familienmitgliedern vom Juni 2024 (BV Ger-act. 1/8) und bereitsin den vorinstanzlichen
Akten liegende Kopien der Spitalberichte aus der Turkel vom (...) 2022 und vom (...) 2023
(BVGer-act. 1/9 und 1/10) zu den Akten gereicht. Zudem wurden Kopien von zwei
personlichen Briefen der Beschwerdefuhrerin (BV Ger- act. 1/6 und 1/7) eingereicht. Wie
bereits bel den formellen Rigen erwahnt, dusserte sie sich im ersten Brief zu den von ihr
wahrgenommenen Proble- men anlésslich ihrer Asylanhérung (vgl. E. 4.1 hiervor). Im
zweiten Brief schildert sie ihre Lebensgeschichte sowie erneut ihre Asylgrinde. Wéh- rend
ihrer Kindheit respektive bis zu ihrem Wegzug nach B. sal esin ihrem Heimatdorf
wiederholt zu gewaltsamen Ubergriffen und Gréuelta- ten seitens der tiirkischen Behorden
auf die kurdische Dorfbevolkerung ge- kommen. Sie, ihre Mutter und ihre Geschwister
seien zwar sehr arm, aber grundsétzlich glicklich gewesen. Alsihr Vater in Rente gegangen



sei, habe er jedoch begonnen ihre Mutter, ihre Geschwister und sie selbst zu schla- gen.
Nachdem sieim Alter von (...) Jahren verheiratet worden sei, sei sie psychisch stark unter
Druck gesetzt worden, habe das Haus nicht verlas- sen und der Schwiegerfamilie dienen
mussen. Ihr Ex-Mann habe sie bel der Familie alleine gelassen, daer L. gearbeitet
habe. Wenn er zuriickgekehrt sei, habe er sie und auch ihren Sohn jeweils geschlagen und
schlecht behandelt. Nachdem sie nach B. gezogen seien, sei sie weiterhin von
ihrem Ex-Mann misshandelt worden, wobei die hausliche Gewalt schlimmer geworden sei,
nachdem ihr Ex-Mann (...). Nachdem ihr Ex-Mann in Rente gegangen sei, seien die
gewaltsamen Ubergriffe derart schlimm geworden, dassihr Sohn ausgezogen sei und sie,
nachdem sieihre Geschwister konsultiert habe, mit ihrer Tochter bei ihrem jingeren Bru-
der untergekommen sei. Aber auch danach und nach der Scheidung, die durch die Altesten
der Familie und ihre Briider in die Wege geleitet worden sei, wirde es ihr psychisch sehr
schlecht gehen. Aus Angst sei sie nicht in der Lage gewesen, das Haus ihres Bruders zu
verlassen und habe sich lediglich mit Hilfe von Medikamenten auf den Beinen halten
konnen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen
wurden den Anforderungen an die FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
gentigen. Die Ausfuhrun- gen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen
Beurtei- lung zu gelangen.
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E.7.2

Esist nicht zu verkennen, dass die Beschwerdefihrerin vor der Tren- nung von ihrem
Ex-Mann Gewalt erlitten hat. Vor dem Hintergrund ihrer Erlebnisse ist es — aus subjektiver
Sicht — zwar verstandlich, dass sie sich davor furchtet, ihr Ex-Mann kénne seine Drohungen
in die Tat umsetzen. Sie hat anlasslich der Anhdrung, abgesehen von den im Rahmen des
Schei dungsprozesses ausgesprochenen Drohungen, jedoch trotz wieder- holten Nachfragens
seitens der Vorinstanz keinen entsprechenden Vorfall nennen kdnnen, der sich nach der
Trennung durch den Umzug zu ihrem Bruder und somit seit Ende 2021 bis zu ihrer
Ausreiseim (...) 2023 zuge- tragen hat (vgl. A36 F82 ff.). Wie sie erstmalsin der
Beschwerdeschrift vor- brachte, habe sie von den Drohungen des Ex-Mannes nach der
Trennung Uber Verwandte und Bekannte erfahren (Beschwerdeschrift S. 13 und zweites
personliches Schreiben in BV Ger-act. 1/6). Dies stellt fur sich a- leine genommen jedoch
noch kein genligender Hinweis fir eine objektiv begrindete Furcht dar. Die in diesem
Zusammenhang eingerei chten Sprachnachrichten und Whatsapp-K orrespondenzen
verfligen ferner nur Gber einen geringen Beweiswert. Die Sprachnachrichten sind denn auch
nicht mit einem Datum versehen, weshalb sie ohnehin nicht geeignet sind, alféllige nach
der Trennung erfolgte Drohungen nachzuweisen. Dartber hinaus wird in der
Beschwerdeschrift vorgebracht, dass sie vom Ex-Mann nach Einreichung der
Scheidungsklageim (...) 2022 erneut geschlagen worden sei (vgl. Beschwerdeschrift S. 9).
Diesléasst sich ihren Ausfihrun- gen anlasslich der Asylanhérung und auch ihrem zweiten
personlichen Schreiben (vgl. BV Ger-act. 6/1) nicht entnehmen und widerspricht mithin
ihren personlichen Ausserungen. Aus objektiver Sicht bestehen somit keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefiihrerin zum heutigen Zeitpunkt noch eine



ernsthafte Verfolgung durch ihren Ex-Mann zu befirchten hat.

E.73

Das Bundesverwaltungsgericht hat in gefestigter Praxis die grundsétz- liche
Schutzbereitschaft und Schutzfahigkeit des turkischen Staatesim Umgang mit Opfern
geschlechtsspezifischer Gewalt begjaht und geht davon aus, dass insbesondere in den
stadtischen Gebieten die Infrastruktur des Opferschutzes wesentlich dichter alsin
landlichen Regionen ist. Obwohl in der letzten Zeit eine Zunahme von Gewalt gegentber
Frauen festgestellt wurde und die Tiirkei per 1. Juli 2021 aus dem Ubereinkommen des
Euro- parats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt vom 11. Mai 2011 (Istanbul-Konvention) ausgetreten ist, bleibt zu beobachten,
inwiefern sich dadurch der Schutz der Frauen in ne- gativer Weise verandert. Esist zu
betonen, dassim heutigen Zeitpunkt nicht bereits von einem faktischen Wegfall der
bisherigen rechtlichen
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kann (vgl. zum Ganzen Urteile BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2 [als
Referenzurteil publiziert]; D-2682/2020 vom 12. Januar 2023 E. 6.2; D-4974/2021 vom 19.
Dezember 2022 E. 6.1.3; D-167/2022 vom 30. Mai 2022 E. 6.2; D-4443/2020 vom 26.
November 2021 E. 8.1; je m.w.H.). Der BeschwerdefUhrerin ist es demnach zuzumuten,
sich bei alfélligen er- neuten Bedrohungen und Belastigungen durch den Ex-Mann an die
turki- schen Behdrden zu wenden, wobei esihr moglich ist, sich — sollte sie sich auf einem
Polizei posten nicht ernstgenommen fiihlen — an einen anderen Polizeiposten (...) zu
wenden und ihre Rechte notigenfalls mit der Hilfe ei- nes Anwalts respektive einer
Anwdltin durchzusetzen. Auch ist davon aus- zugehen, dass sie bei ihrer Ruckkehr in die
Turkei in dieser Hinsicht wel- terhin auf die Unterstiitzung ihrer Familie, insbesondere ihres
Bruders, bei dem sie wahrend ungeféhr eineinhalb Jahren vor ihrer Ausreise gewohnt hat,
zahlen kann und sich alternativ zumindest vortbergehenden — allen- falls gemeinsam mit

ihrer Tochter — auch in eine andere Stadt, zum Beispiel nach L. , Wo ebenfalls
Verwandte von ihr wohnhaft sind (A36 F31), begeben kdnnte.
E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinweise dafUr vorliegen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung oder einer entsprechenden V erfolgungsgefahr ausgesetzt war oder im Falle
ihrer Ruckkehr in die TUr- kei ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
gewartigen hétte. Demnach hat das SEM zu Recht die Flchtlingsei genschaft verneint und
das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Das SEM wiesin der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfllen. Da es der Beschwer- defiihrerin nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG veran- kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimat- staat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass sie
fUr den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit
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Behand- lung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nach- weisen oder glaubhaft
machen, dass ihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen gelingt ihr das
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwei-
sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.9.23



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 931

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirki- schen Konflikts sowie der
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen der PKK (Partiya Karkerén Kurdistané,
Arbeiterpartel Kurdistans) und den staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015 im Siidosten
des Landes und der Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist geméss
konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der gesamten Tlrkel (mit der vorliegend nicht
relevanten Ausnahme der Provinzen Hakkari und m m rnak [vgl. dazu BV GE 2013/2 E. 9.6])
auszugehen (vgl. Urteil BV Ger E- 5566/2020 vom 30. August 2023 E. 10.4.1 sowie das
Referenzurteil BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1, je m.w.H.). Sodann haben
schwere Erdbeben im Stidosten der Turkei Anfang Februar 2023 zur Zerstérung weiter
Teile der Infrastruktur gefuhrt. In der Folge rief der tlrkische Président Erdom an den
Ausnahmezustand in den elf betroffe- nen Provinzen (Kahramanmaram , Hatay, Gaziantep,
Osmaniye, Malatya, Adm yaman, Adana, Diyarbakm r, Kilis, m anim urfaund Elazm =) aus.
Die Be- schwerdefthrerin stammt nicht aus einer der genannten Provinzen, in wel- cheein
Vollzug der Wegweisung aufgrund des Erdbebens unzumutbar wére.
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E.9.3.2

Auchinindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die ge- gen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen. Die Beschwer- defthrerin lebte von (...) biszu ihrer
Ausreise im Jahr 2023 in B. (A36 F12). Zwar war sie abgesehen von einer kurzen
Anstellung nicht ar- beitstétig, sie erhielt jedoch Unterstiitzung von ihrem Bruder in

B. , bei welchem sie gemeinsam mit ihrer Tochter wohnen konnte. Zudem half ihr
ihre Tochter welchein einem (...) arbeitete, in finanzieller Hinsicht (A36 F15 ff. und F37
ff.). Esist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin nach der Rickkehr in die Turkel
zu ihrem Bruder nach B. , wo auch weitere Geschwister von ihr leben (A36 F31),
zuriickkehren sowie auf die finanzielle Hilfe ihrer erwerbsfahigen Tochter z&hlen kann und
somit Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz in der Tlrkei verfgt.

E.9.33
In Bezug auf die Gesundheit der Beschwerdefihrerin ist festzustel- len, dass sie geméss
dem arztlichen Kurzbericht der F. vom (...) 2023 an einer (...) sowie(...) leidet

(A30). Den eingereichten medizini- schen Unterlagen zufolge war sie bereitsin der Turkel
wegen [psychischen Problemen] in Behandlung (A3 Beweismittel 2). Nachdem bei ihr am
(...) 2023 eine(...), ein(...) und (...) diagnostiziert wurden (A21), wurdeihr am (...) 2023
(...) (A31). Auch in [somatischer Hinsicht] befand sie sich geméss den eingereichten
Dokumenten bereitsin der Turkei in Behandlung (A3 Beweismittel 2). Ohne die genannten



gesundheitlichen Probleme der Be- schwerdefihrerin zu verkennen, sprechen diese nicht
fur eine medizini- sche Notlage, aufgrund welcher von der Unzumutbarkeit des Wegwei -
sungsvollzugs auszugehen wére (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.2, je
m.w.H.), zumal sie bereitsin der Turkei behandelt wurden. Die Turkei verfuigt denn auch
grundsétzlich tber ein funktionierendes Gesund- heitssystem, das insbesondere in grésseren
Stadten (...) dem européi- schen Standard entspricht (vgl. Urteil BV Ger D-1554/2022 vom
29. Juli 2022 E. 9.3.4 m.w.H.).

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.95

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul ssig, zumutbar
und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- l&ufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihre Rechtsbegehren — ex
ante betrachtet — jedoch nicht als aussichtslos betrachtet werden kénnen und von ihrer
prozessualen Bedirf- tigkeit auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Es sind somit
keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistan- dung ist ebenfalls
gutzuheissen (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) und der Beschwerdefuhrerin ist
antragsgemass der rubrizierte Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen.
Diesem ist ein amtliches Honorar zulasten der Gerichtskasse zuzusprechen. Bei amtlicher
Vertretung geht das Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von
Fr. 100.- bis Fr. 150.- fUr nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (Art. 121.V.m.
Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei nur der notwendige
Aufwand zu entschédi- genist (Art. 8 Abs. 2 VGKE). Es wurde keine K ostennote zu den
Akten gereicht. Der notwendige Vertre- tungsaufwand l&sst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig ab- schétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
wird (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemes-



sungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE) und unter Berticksichtigung des im koordi- niert
behandelten Verfahren E-4452/2024 der Tochter der Beschwerdefiih- rerin auszurichtenden
Honorars ist dem amtlichen Rechtsbeistand durch das Gericht fir das vorliegende
Verfahren ein Honorar in der Hohe von Fr. 750.- zuzusprechen.
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