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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden wurden frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden
haben an den Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders beritihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Dadas BFM die Beschwerdef ihrenden wegen unzumutbaren

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat und die Vollzugshindernisse aternativer
Natur sind (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4), besteht entgegen den Einwénden auf
Beschwerdeebene kein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung der Unzul 8ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs. Selbiges gilt betreffend die Rige, die Vorinstanz habe bei der
Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs die Begrindungspflicht verletzt, indem sie auf eine
individuelle Prifung verzichtet und den Vollzug zufolge der Sicherheitslage in Syrien
ausgesetzt habe. Auf die entsprechenden Subeventual antrage beziehungsweise Riigen ist
daher nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf die Beschwerden einzutreten.

E.14

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessokonomischen Grinden werden die Beschwerdeverfahren des Beschwerdefihrers 1
und der Beschwerdefiihrenden 2-5 vereinigt und tber diese wird in einem Urteil befunden.
Uber die Beschwerden der volljahrigen Kinder beziehungsweise Geschwister (E-4431/2014
und E-4947/2014) wird koordiniert in separaten Urteilen gleichen Datums befunden. Auf



die Ausfuihrungen in den vorliegend behandelten Beschwerdeschriften betreffend die
volljahrigen Tochter wird in jenen Urteilen eingegangen.

E.2

Die Kognition und die Rigeméglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Im Verfahren E-4943/2014 wurde gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Vorab ist auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers 1 um Akteneinsicht sowie die Rige der
Beschwerdefiihrenden betreffend die unrichtige und unvollstandigen Erhebung des
Sachverhalts und die Verletzung des rechtlichen Gehors einzugehen.

E.41

Analog zum Entscheid vom 5. September 2013 Uber das Begehren der
Beschwerdefiihrenden 2-5 betreffend Einsicht in den internen Antrag hinsichtlich der
vorlaufigen Aufnahme, sind auch die Einsicht in den internen Antrag betreffend die
vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUhrers 1 (vorinstanzliche Akte A45/2) sowie die
damit zusammenhéngenden Antrége (vgl. Beschwerdebegehren 1-3) abzuweisen. Dem
Rechtsvertreter ist aus zahlreichen Verfahren bekannt, dass es sich dabel um ein
behdrdeninternes Dokument handelt, welches der Einsicht grundsétzlich nicht unterliegt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Verwelgerung der Einsicht seitens der
Vorinstanz ist somit nicht ersichtlich.

E.42

Die Beschwerdefiihrenden rligen, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig festgestellt und den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt,
weshalb die angefochtenen Verfligungen aufzuheben seien und die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen sei. Die erwdhnten Verletzungen von
Rechtsgrundsédtzen wiirden ausserdem auch eine Verletzung des Willkurverbots bedeuten.
Der Beschwerdefuhrer 1 begriindet diese Ruge damit, dass die durch ihn am 13. Mai 2014
und am 19. Juni 2014 (vgl. A35/2 und A41/2) eingereichten Beweismittel nicht gewdrdigt
worden seien. Auch habe es das BFM unterlassen, ihn bei der Anhérung vom 24. Juni 2014
zu den von ihm gemachten Aufnahmen anlasslich der Demonstrationen zu befragen. Seine
Abklarungspflicht habe es ausserdem dadurch verletzt, dass es die Anhorung erst ein Jahr
nach der Einreichung des Asylgesuchs durchgefiihrt habe. Zudem habe die Vorinstanz
gewisse durch ihn geltend gemachte Sachverhaltselemente in der angefochtenen Verfligung
nicht erwahnt, so insbesondere das Sammeln von Geld fur die Aufstéandischen, die
Produktion von Filmen und Videos anlésslich von Demonstrationen, die Benutzung einer
ihm nicht gehdrenden Identitdtskarte, die Wegnahme jenes Ausweises und seiner eigenen

| dentitatskarte durch die syrischen Sicherheitskréafte, die Schldge bei der Festnahme, die
Folter anlasslich der ersten Zeit der Haft und die Verhtre wahrend der Haft. Die
Beschwerdefiihrenden 2-5 riigen ebenfalls, die Vorinstanz habe wesentliche V orbringen mit
keinem Wort erwahnt. Ferner bringt der Beschwerdefiihrer 1 vor, bei der BzP sei eszu

V erstandigungsproblemen zwischen ihm und dem Dolmetscher gekommen. Er habe bei der
Anhorung ausdriicklich erwahnt, dass ihn der Ubersetzer bei der Erstbefragung nicht richtig



verstanden habe. Auch habe er aufgrund des Dialekts des Dolmetschers das Gefiihl gehabt,
Arabisch sal nicht dessen Muttersprache.

E.43

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt werden; unvollstandig ist
sie, wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden. Mit dem Gehorsanspruch von Art. 29 VwV G korreliert die Pflicht der Behdrden,
die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den
Entscheid sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen,
von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |

184 E. 2.2.1S. 188).

E. 44

Nach Prufung der Akten ist festzustellen, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstéandig erhob und sich in den angefochtenen Entscheiden
hinreichend ausfhrlich mit den Vorbringen der Beschwerdef iihrenden ausei nandersetzte.

E. 441

Hinsichtlich der durch den Beschwerdefihrer 1 eingereichten Beweismittel ist zu
bemerken, dass diese im Sachverhalt angefihrt und, soweit sie die exilpolitischen
Aktivitdten betreffen, in den Erwagungen der angefochtenen Verfligung explizit gewlrdigt
wurden. Die weiteren Beweismittel (vgl. den Sachverhalt Bst. H) belegen zum einen die
durch die Vorinstanz nicht bestrittene Berufsausbildung und -austibung des
Beschwerdefiihrers 1. Zum anderen handelt es sich um Fotografien und Screenshots,
welche sich nicht auf die Vorbringen des Beschwerdefuhrers 1 beziehen; so erwéhnte er
etwaweder anlasslich BzP noch bel der (nach der Einreichung der Beweismittel erfolgten)
Anhorung, dass auch Cousins von ihm getdtet worden seien. Aufgrund dieses Umstands ist
betreffend die lediglich im Sachverhalt erwéhnten Beweismittel von einer impliziten
W(rdigung durch die Vorinstanz auszugehen.

E.44.2

Die Film- und Fotografentétigkeit des Beschwerdefuhrers 1 anlésslich der Demonstrationen
in Syrien schétzte die Vorinstanz als grundsétzlich glaubhaft ein und prifte sie unter dem
Aspekt der Asylrelevanz. Weitere Fragen in diesem Zusammenhang drangten sich bel der
Anhorung daher nicht auf. Zudem ist der Beschwerdefiihrer 1 diesbeziiglich auf seine
Mitwirkungspflicht zu verweisen. Aus der Zeitdauer von neun Monaten zwischen der
Einreichung des Asylgesuchs und der Anhdrung kann sodann keine Verletzung der
Abkléarungspflicht abgeleitet werden.

E. 443

Estrifft zu, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung gewisse Vorbringen des
Beschwerdefiihrers 1 nicht erwahnte. Jedoch beriicksichtigte sie die



Dokumentationstétigkeit anl&sslich der Demonstrationen - und damit auch die Aufnahme
von Videos - sowohl im Sachverhalt als auch bel der Priifung der Asylrelevanz. Auch die
Schlége bel der Festnahme am 2. Juni 2012 wurden in der Erwégung 11/1 der angefochtenen
Verfuigung explizit einer Wurdigung unterzogen; die geltend gemachte Folter wurde im
Sachverhalt festgehalten. Aus der Nichterwahnung der Ubrigen Einzelheiten des durch den
Beschwerdefuhrer 1 vorgebrachten Sachverhalts kann sodann nicht geschlossen werden, die
erwahnten Einzelheiten seien unbeachtet geblieben. Indessen handelt essich im Vergleich
zu den Ubrigen Sachverhaltselementen, die durch das BFM mehrheitlich a's unglaubhaft
respektive als nicht asylrelevant eingestuft wurden, nicht um entscheidwesentliche
Geschehnisse.

E.444

Hinsichtlich der Beschwerdefiihrenden 2-5 ergibt sich, dass die vorgeblich durch die
Beamten ausgestossenen Todesdrohungen und das zunehmend aggressivere Vorgehen im
angefochtenen Entscheid sowohl im Sachverhalt als auch im Erwagungsteil (als stete
Drohungen, Einschtichterungen und ein Leben in sténdiger Angst) berticksichtigt wurden.
Die Zerstérung von Mobiliar bel den angeblichen Hausdurchsuchungen sowie die spétere
Niederbrennung des Hauses der Beschwerdefuhrenden wurden hingegen im Sachverhalt der
angefochtenen Verflgung nicht erwéhnt. Diese Elemente erscheinen jedoch fir die
Beurteilung der Asylvorbringen nicht als zentral, zumal der Brand erst nach dem
endgltigen Verlassen der Wohnung erfolgte. Eine Diskrepanz zwischen den Schilderungen
der BeschwerdefUhrerin 2 und der Darlegung und Wirdigung des Sachverhalts durch das
BFM, die zu einer Aufhebung der angefochtenen Verfiigung fuhren misste, ist nicht
auszumachen. Auch die Feststellung des BFM, wonach der Beschwerdefihrer 3 keine
eigenen Asylgrinde geltend mache, kann nicht als Verletzung der Begriindungspflicht
eingestuft werden. Zwar machte er gegen ihn gerichtete Todesdrohungen geltend; diese
erfolgten jedoch vollumfanglich im Zusammenhang mit den durch die BeschwerdefUhrerin
2 vorgebrachten Nachteilen. Die BeschwerdefUhrerin 2 machte schliesslich selbst nie
geltend, an (...) zu leiden. Eine psychische Erkrankung wére zudem héchstens bei der
Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs zu beriicksichtigen, welcher nicht Gegenstand des
vorliegenden Urteilsist. Daher besteht diesbeziiglich ebenfalls kein weiterer
Abkléarungsbedarf.

E.445

Aus den Akten ergeben sich schliesslich keine Hinwel se auf

V erstandigungsschwierigkeiten zwischen dem Beschwerdeftihrer 1 und dem Dolmetscher
anlasslich der BzP. Der Beschwerdefuhrer 1 erklarte vielmehr zu Beginn und am Ende der
Befragung, er verstehe den Dolmetscher gut beziehungsweise er habe diesen gut verstanden
(vgl. A24/10 Bst. h S. 2 und Ziff. 9.02 S. 8). Sodann bestétigte er die Richtigkeit des
Protokolls mit seiner Unterschrift, weshalb er sich seine Aussagen entgegenhalten lassen
muss. Der nachtragliche Einwand am Ende der Anhérung, als der Beschwerdefthrer 1 mit
Widerspriichen in seinen Aussagen konfrontiert wurde, ist nicht geeignet, die
Verstandigung bel der Erstbefragung in Frage zu stellen.

E.4.4.6

Zusammenfassend ergeben sich aus den angefochtenen Verfligungen keine hinreichenden
Anhaltspunkte, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig abgeklart oder den
Grundsatz des rechtlichen Gehors oder das Willkurverbot verletzt hétte.



E. 45

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die vorinstanzlichen Verfligungen aus
formellen Grinden aufzuheben, weshalb die entsprechenden Antrége abzuweisen sind.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflillt eine asylsu-
chende Person nach L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.28S.37).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Entscheide insbesondere
Folgendes aus:

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer 1 habe sich bel der Schilderung seiner Vorbringen in grundlegende
Widerspriiche verstrickt. Insbesondere die geschilderte Festnahme bel einer
Checkpoint-Kontrolle und der Aufenthalt im Gefangnis enthielten erhebliche
Widerspriiche, weshab sie nicht glaubhaft seien. So habe er den Ablauf der Kontrolle
seines Autos durch Angehdrige des Militérs respektive des Geheimdienstes und die daran
beteiligten Personen anlé&sslich der Anhorung mehrfach widerspriichlich geschildert.
Zunéchst habe er vorgebracht, bel der Kontrolle am Checkpoint sei sein Auto durchsucht
und er zu den gefundenen (...) befragt worden. Anschliessend sei er geschlagen worden. Im
zweiten Teil der Anhorung habe er hingegen ausgesagt, zunachst sei von hinten ein Gewehr
auf ihn gerichtet worden und er sei mit dem Lauf eines anderen Gewehrs geschlagen und an
den Haaren aus dem Auto gerissen worden. Erst anschliessend habe man ihn zu den (...)
befragt und danach weiter geschlagen. Auf Vorhalt habe er die zweite Version dahingehend
prazisiert, dass er nach der Entdeckung der (...) nicht ndher dazu befragt worden sei. Zudem
habe er sich hinsichtlich der beteiligten Personen (Militér- beziehungsweise
Geheimdienstangehorige) widersprochen. Bei dieser Aktenlage konne ihm die Festnahme



bei der angeblichen Checkpoint-Kontrolle nicht geglaubt werden. Ferner habe er bei der
Erstbefragung angegeben, er sel zehn Tage vor der Ausreise in ein anderes Gefangnis
versetzt worden. Dort habe er einen Warter kennengelernt, ihn um Hilfe fur die Flucht
gebeten und ihm durch seinen Bruder Geld Gbermittelt. Bei der Anhérung habe er hingegen
vorgebracht, er sei nach sieben Monaten in Haft in ein anderes Gefangnis an einem anderen
Ort verlegt worden. Dort habe er einen Wérter kennengelernt, dem er nach einiger Zeit die
Telefonnummer seines Bruders gegeben habe, damit dieser dem Bruder mitteile, dass er
Geld und Zigaretten brauche. So habe die Beziehung zum Warter begonnen, der ihm
Anfang September 2013 mitgeteilt habe, er werde sich um seine Entlassung bemihen. Auf
Vorhalt der Widerspriiche habe der Beschwerdefiihrer angegeben, bei der Versetzung zehn
Tage vor der Flucht habe es sich um einen Umzug innerhalb dessel ben Gebaudes gehandelt.
Den Warter habe er bereits einige Monate vorher kennengelernt. Diese Erklarung vermoge
jedoch nicht zu Uberzeugen, da der Beschwerdefiihrer bei der BzP angegeben habe, er sei
kurz vor der Flucht wegen den Gertichten um einen Angriff der USA auf Syrien versetzt
worden. Dabei konne es sich kaum um eine Verlegung innerhalb desselben Gebaudes
gehandelt haben. Zudem habe er wortlich gesagt, dass er "in diesem neuen Geféngnis'
einen Warter kennengelernt habe (vgl. A24/10 S. 7 und A43/25 F162 f.). Zusammenfassend
sei ohne abschliessende Aufzéhlung der Unglaubhaftigkeitselemente festzuhalten, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standhalten wirden. Die weiteren V orbringen des Beschwerdefiihrers 1 seien sodann nicht
asylrelevant. Bis auf die angebliche Verhaftung im Juni 2012 habe er eigenen Angaben
zufolge nie Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt und sei diesen nicht bekannt
gewesen. Davon abgesehen habe er insgesamt keine Uiberzeugenden Argumente daflr
geliefert, dass er konkret verfolgt sei oder sich eine Verfolgung in absehbarer Zukunft mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit verwirklichen wirde. Er sei lediglich aufgrund des
Gefuihls, unter Beobachtung zu stehen, zu seinem Bruder gezogen. Wenn er jedoch
tatsachlich eine Verfolgung beflirchtet hétte, wére er nicht bereits einige Tage nach der
Ermordung seines Freundes mit einem Van durch Damaskus gefahren, um (...) zu verteilen,
zumal alle Strassen mit Checkpoint-Kontrollen ausgestattet gewesen sein sollen. Zudem
habe er die (im Jahr 2011 angefertigten) Aufnahmen der Demonstrationen nicht mit seinem
Namen versehen und sich mit dem ermordeten Freund jeweils heimlich getroffen. Eine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG liege daher nicht vor und sei auchin
Zukunft nicht zu befirchten.

E.6.1.2

Betreffend die Beschwerdefuhrenden 2-5 hielt die Vorinstanz fest, es kdnne darauf
verzichtet werden, die Glaubhaftigkeit der Vorbringen vertieft zu prifen. Die Gefahr von
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen gegen Familienangehorige bestehe vorwiegend
dann, wenn die Behtrden nach einem gefltchteten Aktivisten fahnden wirden und Anlass
zur Vermutung bestehe, dass Familienangehorige des Gesuchten mit diesem in engem
Kontakt stehen wirden oder ebenfalls politisch aktiv seien. Dies sal vorliegend jedoch nicht
gegeben. Es sei davon auszugehen, dass es den Behdrden nicht darum gegangen sel, die
erkennbar unpolitische Beschwerdefthrerin 2 und ihre Familie personlich zu verfolgen,
sondern rein um die repressive Einschichterung des personellen Umfelds eines Gesuchten.
Dafur spreche vor alem, dass die Behdrden zwar wiederholt vorbeigekommen seien,
jedoch nach einigen Fragen, Einschiichterungen und Sachbeschédigungen jedes Ma wieder
abgezogen seien und sie unbehelligt zurtickgel assen hétten. Es kénne nicht von
Massnahmen asylrelevanter Intensitét gesprochen werden. Dass sie seit Anfang 2012 das



Haus aus Sicherheitsgriinden kaum mehr verlassen hétten, sei sodann auf die aktuelle Lage
in Syrien und nicht auf eine gezielte Verfolgung zurickzufiihren. Aufgrund fehlender
Hinweise bestehe somit keine begriindete Furcht vor einer Verfolgung im Sinne von Art. 3
AgylG.

E.6.2

Dagegen wird auf Beschwerdeebene im Wesentlichen eingewendet, die Vorinstanz habe zu
Recht nicht an der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden 2-5
gezwelfelt, was massgebend zu Gunsten des Beschwerdefiihrers 1 zu wirdigen sei.

E.6.2.1

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers 1 wirden in beispielhafter Weise
Realkennzeichen enthalten. Er habe seine Kernvorbringen sehr ausftihrlich, konsistent und
detailreich geschildert. Die Vorinstanz habe dies ignoriert und sich stattdessen auf
unbedeutende Nebenpunkte konzentriert und diesbeziglich Widerspriiche konstruiert. Den
Hergang der Kontrolle am Checkpoint und die Befragung zu den (...) habe er
widerspruchsfrei geschildert. Er sei bei der Kontrolle nach dem Auffinden der (...) mit dem
Lauf eines Gewehrs geschlagen und an den Haaren gezogen worden, bevor er detailliert zu
den (...) befragt und dabei erneut geschlagen worden sei. Danach sei ihm das T-Shirt Uber
den Kopf gezogen worden, er sei durchsucht worden und die Beamten hétten seine eigene
sowie die durch ihn benutzte Identitétskarte gefunden und ihn in seinem Van an einen
unbekannten Ort gebracht (vgl. die Beschwerdeschrift bezliglich den Beschwerdefihrer 1 S.
14-16). Betreffend die am Checkpoint anwesenden Personen habe er sich teilweise auf
Checkpointsim Allgemeinen und teilweise auf den Checkpoint bezogen, bei welchem er
kontrolliert und festgenommen worden sei. Dies sei deshalb geschehen, weil die Vorinstanz
ihre Fragen nicht prazise formuliert beziehungsweise ihn nicht zu préziseren Angaben
aufgefordert habe. Damit sei sie erneut der Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Sachverhaltsabklarung nicht nachgekommen (vgl. Beschwerdeschrift bzgl. den
Beschwerdefiihrer 1 S. 16 f.). Hinsichtlich des dargelegten Gefangnisaufenthalts verhalte es
sich so, dass er zweimal versetzt worden sei. Sieben Monate nach der Festnahme sei er in
ein anderes Gefangnis Uberfuhrt worden. Etwa zehn Tage vor seiner Flucht sei er innerhalb
des zweiten Geféangnisses versetzt worden. Die Missverstandnisse anlésslich der BzP
ruhrten daher, dass der Dolmetscher ihn nicht richtig verstanden habe. Zudem habe der
Dolmetscher ihm gesagt, er solle sich kurz fassen (vgl. Beschwerdeschrift bzgl. den
Beschwerdefiihrer 1 S. 17-19 sowie E. 4.2 oben). Wahrend der Haft sei er gefoltert und
verhort worden. Dadurch hétten die syrischen Behdrden nebst dem Transport von (...) auch
von seinen weiteren Aktivitdten erfahren. Obwohl sein Name nicht auf den Aufnahmen
gestanden habe und er sich mit seinem Freund heimlich getroffen habe, hétten die Behorden
von samtlichen friheren Aktivitdten Kenntnis gehabt. Daher seien auch diese ursachlich fir
eine asylrelevante Verfolgung im Falle einer Rickkehr nach Syrien (vgl. Beschwerdeschrift
bzgl. den Beschwerdefihrer 1 S. 20 f.). Der Beschwerdeflihrer 1 sei den syrischen
Behorden al's Regimegegner bekannt. Im Falle der Riuickkehr nach Syrien wiirde er direkt in
die Hande der Behorden getrieben, welche ihrer Pflicht nach Zerschlagung jeglicher
Opposition nachgehen wrden.

E.6.2.2

Die BeschwerdefUhrenden 2-5 brachten vor, sie hédtten glaubhaft geschildert, dass der
Beschwerdefiihrer 1 a's Fotograf fur die syrische Opposition tétig gewesen sei und in



Kontakt mit ausléndischen Medien gestanden habe, bis er sich nach der Ermordung eines
Arbeitskollegen versteckt habe. Daraufhin sei es zu den genannten Todesdrohungen gegen
die Familie gekommen. Es sal offensichtlich, dass es den syrischen Behorden darum
gegangen sei, den Beschwerdefhrer 1 zu finden und ihn dasselbe oder ein dhnliches
Schicksal erleiden zu lassen wie seinen Kollegen. Durch die zunehmende Intensitét der
Drohungen und der Ubergriffe auf die Wohnung sei schliesslich auch ihnen klar geworden,
dass sie an Leib und Leben konkret bedroht gewesen seien, weshalb sie im letzten Moment
die Flucht angetreten hétten. Eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung im
Zeitpunkt der Ausreise sei offensichtlich zu bejahen.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden al's unglaubhaft respektive nicht asylrelevant qualifizierte und eine
drohende Verfolgung verneinte.

E.71

Die Hauptvorbringen des Beschwerdeftihrers 1 bilden die Festnahme am 2. Juni 2012 und
die anschliessende Inhaftierung bis am 5. September 2013. Eine abschliessende Auflistung
und Abwagung von Glaubhaftigkeits- und Unglaubhaftigkeitselementen hinsichtlich der
angeblichen Festnahme kann unterbleiben, da sich die gesamte Haft aufgrund zentraler
Widerspriiche in den Aussagen des BeschwerdefUhrers 1 als unglaubhaft erweist. Wiein E.
4.4.5 vorstehend dargelegt, ist das Protokoll der BzP ohne Einschrankungen verwertbar.
Aus diesem geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer 1 etwa zehn Tage vor der Flucht "von
einem Gefangnisin ein anderes Gefangnis verlegt" worden sei. "In diesem neuen
Gefangnis' habe er einen Warter kennengelernt, der ihm schliesslich bei der Flucht
geholfen habe (vgl. A24/10 Ziff. 7.01 S. 7). Bei der Anhérung brachte er hingegen vor, er
sei zunéchst sechs Tagein (...) eingesperrt gewesen und anschliessend ca. sieben Monate
mit etwa 70 Personen in einem Raum eingesperrt gewesen. Danach - folglich etwa Anfang
Dezember 2012 - sei er "in ein anderes Gefangnis' gebracht worden, in welchem die
Bedingungen besser gewesen seien. Dort habe sich der Kontakt zum Wérter namens

M. ergeben. Etwa Anfang September 2013 sei dieser zu ihm gekommen und habe
ihm gesagt, es gebe eine Uberraschung fur ihn, er werde schauen, dass er
(Beschwerdefthrer 1) entlassen werde. Sein Bruder habe dem Warter 25'000 bis 30'000
USD bezahlt. Am 5. beziehungsweise 9. September 2013 habe dieser ihm saubere Kleidung
gegeben und ihn zu einem Auto gebracht, wo er sich in den Kofferraum gelegt habe. Der
Warter selbst sei mit ihm 15 bis 20 Minuten gefahren, bis sie seinen (BeschwerdefUhrer 1)
Bruder getroffen hatten (vgl. A43/25 F31 S. 6 f.; F63 S. 10). Auf die widersprichliche
Darstellung anlésslich der Anhorung aufmerksam gemacht, sagte der Beschwerdeftihrer 1,
die Beziehung zum Waérter sei wahrend der ersten vier Monate oberfléchlich gewesen und
dieser habe ihn erst kurz vor der Flucht Uber die geplante Befreiung informiert. Diese
Ergénzung vermag die offensichtlichen Widerspriiche in den Aussagen des
Beschwerdefuhrers 1 nicht zu erkléren, zumal sie auch in zeitlicher Hinsicht nicht in den
Kontext seiner Aussagen bei der BzP passt. Auf Nachfrage gab er an, kurz vor der Flucht
innerhalb desselben Gebaudes verlegt worden zu sein (vgl. A43/25 F162 f. S. 20). Dies
erklart jedoch ebenfalls nicht, warum er bei der Erstbefragung angab, den Waérter erst zehn
Tage vor seiner Flucht kennengelernt zu haben. Die dargel egten Widerspriiche lassen sich
auch nicht damit erkléren, dass dem Beschwerdefiihrer 1 durch den Dolmetscher bei der
BzP gesagt worden sei, er solle sich kurz halten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdef ihrer



die Befreiung durch den Warter oberflachlich und in nicht nachvollziehbarer Weise
schilderte (vgl. A43/25 F31 S. 7; F130-132 S. 17). Die geltend gemachte Haft erweist sich
als unglaubhaft, womit den Vorbringen betreffend den (...)transport respektive die
Kontrolle am Checkpoint, die zu jener Haft gefiihrt haben sollen, die Grundlage entzogen
wird. Die beglaubigte Kopie des Abwesenheitsurteils betreffend den Beschwerdefthrer 1
(vgl. Sachverhalt Bst. N) ist nicht geeignet, an der Einschétzung der Haft etwas zu éndern.
Es vermag insbesondere die Unglaubhaftigkeit der diesbezliglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers 1 nicht aufzul 6sen. Bei der beglaubigten Urteilskopie handelt es sich
um ein Dokument, welches zwar formal betrachtet mit Unterschriften, Stempeln und
Marken versehen ist. Allein diese ausseren Merkmal e vermogen jedoch gemass den
gesicherten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts den Umstand nicht zu
beseitigen, dass syrische Dokumente relativ einfach kauflich erworben werden kdnnen (vgl.
betreffend | dentitatspapiere, welche grundsétzlich am schwierigsten zu falschen sind:
Asharq a-Awsat, Syrians, Pick Y our Passports, 3. Mai 2014,
http://www.aawsat.net/2014/05arti cl 55331845, abgerufen 25. Juni 2015; Anadolu Agency
(Ankara), Thousands of fake Syrian passports seized in Bulgaria, 25. August 2014, http://w
ww.aa.com.tr/en/politics/378820--thousands-of -fake-syrian-passports-sei zed-in-bul garia,
abgerufen am 23. Juni 2015). Zum Urteil ist zudem zu bemerken, dass keinerlei Hinweise
bestehen, wie der Schwiegersohn in dessen Besitz gelangt sein will. Die CD-ROM ist
aufgrund der bestehenden Aktenlage ebenfalls nicht geeignet, eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers 1 zu belegen, da der personliche Bezug fehlt.

E.7.2

Hinsichtlich der Tétigkeit des Beschwerdefihrers 1 als Dokumentator der Demonstrationen
in Syrien und den Kontakt zu seinem getdteten Freund kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Erganzend ist anzumerken,
dass der Beschwerdefiihrer 1 die Kundgebungen in Syrien nur wéhrend eines Zeitraums von
drei bisvier Monaten bis Juni 2011 dokumentierte und anonym agierte (vgl. A43/25 F98 f.
S. 131.). Die Ausreise erfolgte erst mehr als zwel Jahre spéter im September 2013. Ein
Kausal zusammenhang zwischen jener Tétigkeit und der Ausreiseist mithin zu verneinen.
Der Einwand des Beschwerdefuhrers, die Behotrden wiissten um sein Engagement und
dieses bilde im Falle einer Ruckkehr einen asyrelevanten Verfolgungsgrund, kann
angesichts der festgestellten Unglaubhaftigkeit der Hauptvorbingen nicht gehort werden.

E.73

Betreffend die bel der Vorinstanz eingereichten Beweismittel ist auf E. 4.4.1 vorstehend zu
verweisen. Mit den beigebrachten Unterlagen 18sst sich zwar die Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 as(...) in den Jahren 2004 bis 2008 belegen. Eine drohende
asylrelevante Verfolgung kann daraus jedoch nicht abgel eitet werden.

E.74

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden 2-5 wirdigte die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfiigung unter dem Aspekt der Asylrelevanz. Gleichzeitig brachte sie
betreffend die Glaubhaftigkeit der Darlegung insofern einen Vorbehalt an, als diese nicht
gepruft wurde. Wie sich aus dem nachtréglichen Asylgesuch des Beschwerdefiihrers 1
ergibt, dokumentierte dieser die Demonstrationen in Syrien nur wahrend eines relativ
kurzen Zeitraums im Frihjahr 2011. Die angeblichen Behelligungen der
Beschwerdefiihrenden 2-5 begannen indes erst ein Jahr spéter, als der Beschwerdefihrer 1



Ende Mai 2012 die Wohnung der Familie verliess. Ein Zusammenhang zwischen der
Dokumentation der Demonstrationen durch den Beschwerdefiihrer 1 und den angeblichen
Behelligungen erscheint daher a's unwahrscheinlich. Zudem hat sich nach dem Erlass der
Verfligung betreffend die Beschwerdefuhrenden 2-5 erwiesen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers 1 zur Verfolgung aufgrund seiner Tatigkeit zu Gunsten der Opposition
nicht geglaubt werden konnen. Eine Behelligung der Beschwerdefiihrenden 2-5 kann darum
auch aus diesem Grund nicht erfolgt sein. Die gestiitzt auf die damalige Aktenlage
vorgenommene Einschatizung des BFM kann dennoch insofern geschiitzt werden, a's es
sich bei den geltend gemachten Drohungen, Wohnungsdurchsuchungen, leichten
Tétlichkeiten und der allgemeinen Lage in Syrien - wie zutreffend ausgefiihrt - nicht um
asylrelevante Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG handelt. Fir eine Niederbrennung der
Wohnung der Beschwerdefiihrenden aus asylrechtlichen Motiven bestehen sodann keine
hinreichenden Hinweise.

E.75

Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorbringen
der BeschwerdefUhrenden betreffend ihre Vorfluchtgriinde den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) beziehungsweise an die Asylrelevanz (Art. 3 AsylG) nicht
genugen.

E.8

Gemass den vorstehenden Erwagungen konnten die Beschwerdef tihrenden fir den
Zeitpunkt der Ausreise keine Griinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen. Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist jedoch die Situation
im Zeitpunkt des Asylentscheides, so dass nachfolgend das V orliegen von objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden zu prifen ist. Die Beschwerdeflihrenden machen geltend,
die Fluchtlingseigenschaft sei aktuell als erfillt zu betrachten. Der Beschwerdefhrer 1 sei
den syrischen Behorden a's Regimegegner bekannt. Im Falle der Riickkehr nach Syrien
wurde er direkt in die Hande der Behorden getrieben, welche ihrer Pflicht nach
Zerschlagung jeglicher Opposition nachgehen wiirden. Im Ubrigen konne bereits der Status
als abgewiesene Asylbewerber im Falle einer Rickkehr eine asylrelevante Verfolgung
durch Inhaftierung und Folter ausl6sen, ebenso die Ausreise mit Hilfe eines Schleppers und
ein langjahriger Auslandsaufenthalt. Es sei ausserdem offensichtlich, dass nach Syrien
ausgeschafften Asylsuchenden zurzeit flachendeckend vorgeworfen werde, im Ausland
gegen das syrische Regime tétig gewesen zu sein (vgl. insb. die Beschwerdeschrift
betreffend die Beschwerdefiihrenden 2-5, S. 13-16 und die Beschwerdeschrift betreffend
den Beschwerdeftihrer 1 S. 21-25 und 34 f.). Zudem seien sie im Falle der Riickkehr nach
Syrien einer asylrelevanten Verfolgung durch islamistische Gruppen ausgeliefert (vgl. die
Beschwerdeschrift bzgl. den Beschwerdefuhrer 1 S. 31 ff.). Der Beschwerdefthrer 1
betétige sich schliesslich exilpolitisch und sei as Teil der Masse individueller
Oppositioneller ein Gegner Assads.

E.81

Fraglich ist zun&chst, ob objektive Nachfluchtgriinde bestehen. Diese sind dann gegeben,
wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fihren.

E.811



Die BeschwerdefUhrenden verliessen ihren Heimatstaat im September 2012
(Beschwerdefiihrende 2-5) respektive 2013 (Beschwerdefuhrer 1), nach dem Ausbruch des
Burgerkrieges. Dieser aktuell herrschende Konflikt, in welchem auch gegen die
Zivilbevolkerung mit massivster Gewalt und unter Einsatz von Kriegswaffen vorgegangen
wird, hat bis Dezember 2014 mindestens 191'000 Menschen das L eben gekostet, mehr as
3,2 Millionen Menschen sind aus Syrien geflohen, und 7,6 Millionen Menschen gelten als
intern vertrieben, wobei die Zahl der Fltchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100'000
Personen ansteigt. S&mtliche Bemiihungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts zu
erreichen, sind bislang gescheitert. Dartiber hinaus lasst sich die Feststellung treffen, dass
die Situation in Syrien anhaltend instabil und in stetiger Verénderung begriffenist. Dabei ist
als vollkommen offen zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religidse und/oder
politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle
spielen werden. Trotz der bestehenden Unklarheiten beziiglich der weiteren Entwicklung
der relevanten Situation in Syrien ist es dem Bundesverwaltungsgericht als zusténdige
Instanz aufgetragen, die Fluchtgriinde von Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen
héngiger Beschwerdeverfahren abschliessend zu beurteilen (vgl. dazu ausfihrlich das zur
Publikation bestimmte Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.3.1, 5.3.2 und 5.4.5).

E. 812

Angesichts der Unglaubhaftigkeit der zentralen Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers 1
Ist auch unter Berticksichtigung der aktuellen Situation nicht davon auszugehen, dassihm
bei einer Rickkehr nach Syrien aufgrund von V orfluchtgrinden eine asylrechtlich relevante
Verfolgung drohen wirde. Esist sodann nicht ersichtlich, dass die nicht ausreiserelevante,
den Behdrden nicht bekannte, und nur Gber einen begrenzten Zeitraum ausgetibte Film- und
Fotografentétigkeit im Frihjahr 2011, aktuell zu einer asylrelevanten Verfolgung des
Beschwerdefuhrers 1 fuhren wirde.

E.813

Fir eine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdef ihrenden durch islamistische Gruppen
im Falle einer Ruckkehr bestehen sodann keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte.

E.82

Weiter ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden durch ihr Verhalten nach der Ausreise
aus dem Heimatstaat in der Schweiz Grund fir eine zukunftige Verfolgung durch die
syrischen Behorden gesetzt haben und deshalb - infolge subjektiver Nachfluchtgrinde - die
Fltchtlingseigenschaft erfllen, wie dies insbesondere der Beschwerdefiihrer 1 geltend
macht. Dabei kann es sich angesichts der Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche
Erwégungen handeln, ist doch die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem
Sicherheitsapparat vollig offen.

E.821

Die rechtsstaatlich nicht kontrollierten syrischen Sicherheits- und Geheimdienste sind auch
im Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin besteht, syrische
Oppositionelle und deren K ontakt-personen auszuforschen und zu tberwachen sowie
Exilorganisationen syrischer Staatsangehoriger zu infiltrieren. Die so gewonnenen
Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage fur die Aufnahme in so-genannte
"Schwarze Listen", tber die eine Uberwachung der dort festgehaltenen Personen bei der
Wiedereinreise im Heimatland sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist denkbar,
dass der syrische Geheim-dienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchs in der



Schweiz durch syrische Staatsangehorige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erfahrt, insbesondere wenn sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit - aus der
Sicht des syrischen Staates - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen,
Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht werden kdnnen. Hinzu kommt,
dass syrische Staatsangehorige nach einem langeren Auslandaufenthalt bei der
Wiedereinreise in der Regel einem eingehenden Verhor durch syrische Sicherheitskréfte
unter-zogen werden. Wenn sich im Verlauf der Befragungen bel der Einreise

V erdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitaten erharten, ist in der Regel die
Uberstellung der betreffenden Person an einen der Geheimdienste zu erwarten.
Exilpolitisches Engagement ist ausserdem vor dem Hintergrund der Situation in Syrien zu
betrachten. Die algemeine Menschenrechtslage in diesem Land ist seit Jahren durch
Willkir, Re-pression und Abschreckung gekennzeichnet. Dabei ist insbesondere die
kurdische Minderheit einem bestandigen Misstrauen der Behorden aus-gesetzt. Ausserdem
hat sich die Lage in Syrien in den |etzten Monaten weiter zugespitzt, wobel auch zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen zu beklagen sind. Der Umstand, dass der syrische
Geheimdienst im Ausland aktiv ist und gezielt Informationen Uber Personen syrischer
Herkunft sammelt, reicht fir sich allein genommen jedoch nicht aus, um eine begriindete
Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Dafir mussten zusétzliche konkrete Anhaltspunkte
- nicht rein theoretische Mdglichkeiten - vorliegen, dass jemand tatsachlich das Interesse
der syrischen Behorden auf sich zog respektive als regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurde.

E. 822

Der BeschwerdefUhrer 1 machte mit Eingaben vom 13. Mai 2014 und vom 19. Juni 2014
sowie anlésslich der Anhoérung vom 24. Juni 2014 ein exilpolitisches Engagement geltend
und reichte Fotografien ein. Demnach nahm er am 24. Januar 2014 an einer Demonstration
vor dem Sitz der Vereinten Nationen in Genf teil und wurde mit der alten syrischen
Nationalflagge und seinem Fotoapparat sowie verschiedenen weiteren Demonstranten
abgelichtet. Zudem fihrte er bei der Anhdrung aus, er habe an einer weiteren
Demonstration teilgenommen. Aus Angst um seine in Syrien verbliebenen Brider habe er
sich politisch aber nicht weiter betétigt (vgl. A43/25 F154-159 S. 19). Die Vorinstanz hielt
in der angefochtenen Verflgung unter ausfuhrlicher Bezugnahme auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers 1 fest, dieser habe bekundet, mit seiner politischen Einstellung nicht
soweit an die Offentlichkeit gehen zu wollen, dass es die syrischen Behorden erfahren
konnten. Ferner erscheine fraglich, ob eine mogliche Identifizierbarkeit aufgrund eines
unterschwelligen politischen Profils ausreiche, um eine fllchtlingsrechtlich motivierte
Verfolgung im Falle einer Riickkehr nach Syrien anzunehmen. Angesichts der
umfangreichen regimekritischen Aktivitéten von syrischen Staatsangehdrigen in ganz
Westeuropa erscheine es als unwahrscheinlich, dass die syrischen Behdrden den
Beschwerdefiihrer 1 in der Schweiz identifiziert hdtten und ihn bei einer Rickkehr nach
Syrien deswegen verfolgen wiirden. Im Ubrigen diirfte eine Identifizierung in der Schweiz
kaum wahrscheinlich sein, da er nicht habe glaubhaft machen kénnen, bereitsim
Heimatstaat aus politischen Griinden aufgefallen zu sein. Daran vermdéchten auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Vor diesem Hintergrund sei nicht davon
auszugehen, dass er bei der Ruckkehr nach Syrien mit einer ernsthaften Benachteiligung
seitens der dortigen Behdrden zu rechnen habe. Auf Beschwerdeebene wendet der
Beschwerdefihrer 1 im Wesentlichen ein, exilpolitische Demonstrationen der Exilsyrer
wrden sehr wohl wahrgenommen, und zwar sowohl vor Ort am Schauplatz alsauch in



Syrien, wo das Regime anhaltend gegen jegliche Form oppositionellen Tuns vorgehe.
Zahireiche in- und auslandische M edien wiirden von der Uberwachung der syrischen
Exilopposition und deren Konsequenzen berichten. Aus Syrien gefllichtete Menschen wie
er hatten nur beschrankt M 6glichkeiten zum Protest. Dies schmélere sein Profil und sein
Engagement aber nicht und kdnne nicht gegen ihn verwendet werden. Seine anhaltende
Uberzeugung zeige sich in seiner Beteiligung am Protest gegen das Assad-Regime. Die
Vorinstanz argumentiere mit pauschalen, standardmassigen und veralteten Behauptungen.
Im Hinblick auf die Ereignisse und Entwicklungen in Syrien im vergangenen Jahr stelle
dies ein willkurliches VVorgehen dar (vgl. Beschwerdeschrift bzgl. Beschwerdefuhrer 1, S.
25-31). Aus den bel der Vorinstanz eingereichten Beweismitteln ergibt sich entgegen der
Darlegung in der Beschwerdeschrift aufgrund der zweimaligen Teilnahme an
Demonstrationen kein ernstzunehmendes exilpolitisches Engagement des
Beschwerdefiihrers 1. Esist davon auszugehen, dass die im Ausland tétigen syrischen
Geheimdienste ihr Augenmerk auf digjenigen Personen richten, welche in exponierter
Weise politisch - aus der Sicht der syrischen Behorden - missliebig aufgefallen sind, was
beim BeschwerdefUhrer 1 angesichts des sehr niederschwelligen Engagements nicht der
Fall ist. Insbesondere ist sein Engagement als niederschwelliger zu beurteilen, als dagenige,
welchesim Urteil D-1242/2010 vom 4. Januar 2013 zur Annahme der
Fllchtlingseigenschaft gefuhrt hat. Das BFM ist daher im Ergebnis zu Recht und im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Schluss gelangt,
aufgrund der exilpolitischen Aktivitét des Beschwerdefiihrers 1 sei nicht davon auszugehen,
dassihm im Falle einer Ruckkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante
Verfolgung drohen wirde.

E. 823

Sodann ist festzuhalten, dass die Ausreise selbst und die Stellung von Asylgesuchen in der
Schweiz nicht zur Annahme fuhrt, die Beschwerdefthrenden hétten bel der Ruckkehr inihr
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung
zu befurchten. Zwar ist aufgrund der langeren Landesabwesenheit nicht auszuschliessen,
dass sie bel der Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen
Behorden unterzogen wirden. Da sie jedoch nicht glaubhaft geltend machen, in der
Vergangenheit in massgeblicher Weise politisch aktiv gewesen zu sein, ist - soweit
beurteilbar - nicht anzunehmen, dass die syrischen Behdrden sie als staatsgefahrdend
einstufen wirden und sie asylrelevante Massnahmen zu beftrchten hétten.

E.824
Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefiihrenden die

V oraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgriinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erfillen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrenden keine erlittene oder drohende
asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht haben. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das
Bestehen der Flchtlingsei genschaft verneint und die Asylgesuche abgewiesen.

E. 10
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.10.1

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E. 10.2

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, die
Beschwerdefiihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4
AUG (SR 142.20) einzuordnen. Der generellen Geféhrdung der Beschwerdefiihrenden
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen (vgl. jeweils die Dispositivziffern 4-7 der angefochtenen Verfligungen).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstandig festgestellt
wordenist (Art.106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerden sind daher abzuwei sen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts der mit Zwischenverfiigungen vom 5. September 2013 und vom 24. September
2014 gutgehei ssenen Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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