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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Vorab ist zum Umstand Stellung zu nehmen, dass sich bei der Anhérung das Verhdtnis zur
Dolmetscherin, als etwas problematisch erwiesen hat (vgl. vorne Bst. |, Abschnitt 2), wie
dies auch von der anwesenden Hilfswerkvertreterin festgestellt wurde. Insbesondere soll es
in der Pause zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen den beiden Frauen gekommen
sein. Hierzu ist festzuhalten, dass Dolmetscher vom BFM sorgfaltig ausgewahlt und auf



ihre fachlichen sowie personlichen Fahigkeiten geprift werden. Im vorliegenden Verfahren,
selbst wenn es offenbar zu Spannungen gekommen sein soll, ergeben sich bei Durchsicht
des Protokolls keinerlei Hinweise, die Zweifel an der Unparteilichkeit der Dolmetscherin,
die sowohl die amharische als auch der tigrinische sowie deutsche Sprache ausgezei chnet
beherrschte, ausl6sen wirden. In diesem Sinne wurde auch im Beschwerdeverfahren nicht
gerlgt, dass die Dolmetscherin unvollstandig oder sogar falsch Ubersetzt hétte. Es ergeben
sich auch aus dem Befragungsprotokol| keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht moglich gewesen wére, ihre Asylvorbringen ganzlich darzulegen.
An der Sachverhaltsermittlung wurden auch keine Rugen vorgebracht, womit dieser al's
richtig und vollstandig erstellt gilt. Vor diesem Hintergrund steht fest, dass der
Beschwerdefuhrerin aus den vorgebrachten Animositéten keine Nachteile fir das
vorliegende Asyl- und Beschwerdeverfahren entstanden sind, weshalb das
Anhorungsprotokoll ohne Bedenken as Grundlage fir die Entscheidwirdigung
herangezogen werden konnte.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Hinsichtlich der Kritik fehlender Vertrauenswirdigkeit der &hiopischen Vertrauensanwélte
bei den Botschaftsabklarungen ist vorab festzuhalten, dass aus den Akten - dem
Abklarungsergebnis selber - keine Hinweise ersichtlich sind, gestuitzt auf welche an der
Botschaftsantwort zu zweifeln wére. Daran vermogen berechtigte Zweifel am
Abklarungsergebnis in andern Féllen nichts zu andern. Gestiitzt auf das Abkl&rungsresultat
vor Ort hat die Beschwerdefuhrerin nicht an der von ihr angegebenen Wohnadresse gelebt.
Da sie bis heute keine heimatlichen Identitétspapiere oder andere Uberzeugende
Beweismittel einreichte, aus welchen auf diese oder ihre letzte Wohnadresse zu schliessen
waére, kann ihr nicht geglaubt werden, dass sie an der von ihr zu Protokoll gegebenen
Wohnadresse in ihrem Heimatland gelebt hat. An diesem Umstand vermag auch ihre
gegenteilige Behauptung, sie habe dort zu hundert Prozent sicher gewohnt, nichts zu
andern. Ebenfalls vermag die Erkl&rung in der Eingabe, wonach die Behdrden, die das Haus
beschlagnahmt hétten, kein Interesse an einer richtigen Auskunft Uber den rechtmassigen
Besitzer haben sollten, angesichts der eindeutigen Angabe in der Botschaftsantwort Gber die



dortigen Wohnverhaltnisse, zu keiner anderen Schlussfolgerung zu fihren. Befremdend
erscheint in diesem Zusammenhang, dass sich die Beschwerdeflhrerin spéter, assie
erwachsen wurde, nicht im Geringsten um ihr "beschlagnahmtes Haus" gekiimmert und
versucht hat, dieses wiederzuerlangen.

E.5.2

Wie zuvor erwéhnt und gestitzt auf die Akten steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin keine
rechtsgentiglichen Reise- und Identitdtspapiere im Sinne von Art. 1aBst. b und c der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 lber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu
den Akten reichte. Bei der von der Beschwerdefthrerin im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens nachgereichten Geburtsurkunde handelt es sich um ein Dokument
das den Anforderungen an Art. 1aBst. c AsylV 1 nicht genigt. Darlber hinaus ergeben sich
- wiediesin der Vernehmlassung zutreffend festgestellt wurde - erhebliche Zweifel an der
Echtheit des eingereichten Dokuments, zumal die Beschwerdefiihrerin bei den Befragungen
angab, nie eine Identitatskarte besessen zu haben (vgl. A1 S. 4f., A8 S. 3), aufgrund derer
man e ne Geburtsurkunde hétte ausstellen kdnnen. Somit kann die fragliche
Geburtsurkunde - entgegen der Argumentation in der Eingabe vom 30. Mai 2012 - nicht als
rechtsgentglicher |dentitétsnachwels gelten. Die Bestétigung ihres Halbbruders, wonach es
sich bei der BeschwerdefUhrerin um seine Halbschwester handle, kann ebenso wenig als

| dentitétsnachweis dienen. Damit steht die Identitét der Beschwerdefuhrerin nach wie vor
nicht fest, was zur Folge hat, dass auch die geltend gemachte eritrei sche Staatsangehdrigkeit
nicht feststeht.

E.53

Nachdem keine rechtsgentiglichen I dentitatspapiere vorliegen, ist im Folgenden zu prifen,
ob der BeschwerdefUhrerin gestiitzt auf ihre Aussagen geglaubt werden kann, sie sel
eritreische Staatsangehérige.

E.53.1

Diesbeziiglich machte sie geltend, sie sei in Addis Abeba geboren und ihre Eltern seien
eritreische Staatsangehorige gewesen. Dass sie selbst eine Eritreerin sai, will sie erst kurz
vor dem Tod ihrer Mutter (also etwa mit zwdlf Jahren) erfahren haben. Ihr Halbbruder, der
in Eritrealebe, habe eine V erwandtschaftsbestatigung eingereicht, wonach es sich bel der
Beschwerdefiihrerin um eine eritreische Staatsangehdrige handle.

E.53.2

Mit der Aussage, sie sei Eritreerin, weil ihre Eltern die eritreische Staatsangehorigkeit
besessen hétten, vermag die Beschwerdefiihrerin nicht zu Gberzeugen, auch wenn diese
Schlussfolgerung auf den ersten Blick schliissig erscheinen mag. Indessen fielen ihre
Aussagen rund um die Staatsangehorigkeit der Familie und deren Statusin Athiopien und
Eritrea so durftig aus, dass sie - wie die Vorinstanz zu Recht feststellte - nicht als glaubhaft
gelten kdnnen. So will der Beschwerdefuhrerin weder bekannt sein, wo sich ihre Eltern
kennengelernt hétten und warum sie ihr Heimatland Eritrea verlassen haben wollen und
nach Athiopien gezogen seien. Noch war sie in der Lage anzugeben, mit welchem Status
die ganze Familie in Athiopien gelebt habe und warum nur der Vater und ihr Hal bbruder
und nicht auch sie mit ihrer Mutter nach Eritrea deportiert worden seien. Die Herkunft stellt
einen Tell der eigenen Identitét dar, was zur Folge hat, dass sich @ltere Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene spétestens dann fur ihre Herkunft, fur die Griinde, warum ein Tell
der Familie das Heimatland verlassen hat, und fur ihren Statusim Land, in dem sie leben



und das ihnen Rechte einrdumt oder Pflichten aufburdet, zu interessieren beginnen, wenn
sie sich auf der Suche nach ihrer eigenen Identitét befinden und sich mit Gleichaltrigen und
deren Rechte oder Pflichten auseinanderzusetzen beginnen. Ein plausibler Grund, warum
sich die Beschwerdefthrerin a's Jugendliche anders hétte verhalten sollen, kann den Akten
nicht enthnommen werden, was nebst den vagen und substanzl osen Aussagen - ein weiterer
Hinweis dafur ist, dass ihre Aussagen nicht der Wahrheit entsprechen kdnnen.

E.533

Dartber hinaus kann nicht nachvollzogen werden, warum die BeschwerdefUhrerin nicht
tigrinisch spricht, obwohl sie tigrinischer Ethnie sein will, die tigrinische Sprache gemass
ihren Angaben die Muttersprache ihrer Eltern gewesen sein soll und sie diese auch
miteinander gesprochen hétten. Der Einwand in der Eingabe, die Frage der Dolmetscherin
auf tigrinisch sai so pl6tzlich gekommen und daher habe sie diese aus akustischen Griinden
nicht verstanden, ist unbehelflich, wurde ihr doch anl&sslich beider Befragungen die
Moglichkeit dazu gegeben, auf tigrinisch etwas zu sagen, wozu sie jedoch nicht in der Lage
gewesen war. DarUber hinaus hat sie offensichtlich auch die einfachen Fragen nicht
verstanden (vgl. A1/12, S.7 und A8/21, Antwort 106 f.). Demnach kann es nicht stimmen,
dass sieihre Eltern, die miteinander tigrinisch gesprochen hétten, immer gut verstanden hat
(Al/12, S. 7). Die mangelnden Kenntnisse dieser Sprache sprechen somit selbst vor dem
Hintergrund, dass sie in Athiopien geboren und sozialisiert worden ist, dagegen, dass sie
Eritreerin tigrinischer Ethnieist. Dieim Verhdltnis dazu sehr guten Kenntnisse der
amharischen Sprache legen vielmehr den Schluss nahe, dass sie die tigrinische Sprache
kaum je gehdrt, geschweige denn je verwendet hat. Aus diesen Erwédgungen zeigt sich, dass
die Vorinstanz - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - nicht einfach Behauptungen
der BeschwerdefUhrerin mit Gegenbehauptungen und Vermutungen zu Fall gebracht hat;
vielmehr basiert die Argumentation des BFM auf wesentlich besseren und Uberzeugenderen
Griunden, weshalb diese zu bestétigen ist.

E.54

Aufgrund der Aktenlage steht zusammenfassend fest, dass sich die Beschwerdefhrerin
wahrend des ganzen Asyl- und Beschwerdeverfahrens bemiiht hat, ihre eritreische Herkunft
und Staatsangehorigkeit nachzuwei sen; dies obschon sie nie in Eritrea gelebt hat, die
tigrinische Sprache nicht beherrscht und offensichtlich auch mit der dortigen Kultur und
den Gepflogenheiten nicht vertraut und auch nicht daran interessiert ist. Demnach drangt
sich der Verdacht auf, dass sie dies alles in der Annahme unternommen hat, als Eritreerin
bessere Chancen zu haben, in der Schweiz Asyl zu erhalten. Hingegen féllt auf, dass sie
sich - gemass ihren Aussagen - offenbar nie in ihrer Kebele um eine &thiopische

| dentitatskarte bemiht haben will, was aufgrund ihrer Situation naheliegend und ihr
durchaus mdéglich gewesen wére. Der Einwand, dass sie von (durch sie nicht néher
definierten) Leuten gehort habe, sie dirfe keine Identitéatskarte beantragen, sowie dassihr
Freund sie deswegen erpresst habe, kann nicht geglaubt werden. Durch die Tatsache, dass
sie praktisch ihr ganzes Leben in Athiopien verbracht hat, weder nach Eritrea deportiert
worden ist noch die dthiopischen Behérden ihr offiziell mitgeteilt hdtten, dass sie ihrer
athiopischen Staatsangehorigkeit verlustig geworden sei, steht mit Sicherheit fest, dass es
sich bei der Beschwerdefihrerin um eine athiopische Staatsangehtrige handelt.

E.55



Nach dem Gesagten kann die Beschwerdefiihrerin in Bezug auf Eritrea keine
flichtlingsrelevanten Grinde zu ihren Gunsten ableiten. Befremdend muten daher die
Ausfihrungen in der Beschwerde an, wonach sie, weil sieim Ausland ein Asylgesuch
gestellt hat, von der eritreischen Regierung a's staatsfeindlich eingeschétzt werde und ihr
bei einer Riickkehr daher unverhdtnismassige Sanktionen drohen wiirden (vgl. Beschwerde
S. 11, Ziffer 3). Dadie Beschwerdeflhrerin a's dthiopische Staatsagehorige in Eritreanie
gelebt hat, kann sie dort auch nicht aus politischen Griinden verfolgt oder wegen illegaler
Ausreise sanktioniert werden. Auch hat sie sich dort nicht dem Militérdienst entzogen.
Daher ist auf die, in der Rechtsmittel eingabe gemachten Ausfihrungen zur einer
hypothetischen asylrechtlich relevanten Verfolgung in Eritrea, nicht weiter einzugehen.

E.5.6

Aus den Akten gehen ferner keine Hinweise hervor, dass die Beschwerdefihrerinin
Athiopien wegen asylrechtlich relevanter Motive ernsthaften Nachteilen ausgesetzt war
oder begrtindete Furcht hatte, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Die
Beschwerdefihrerin gab ndmlich bel den Befragungen zu Protokoll, nie politisch tatig und
in keiner Partel gewesen zu sein. Welter soll sie nie verhaftet oder verurteilt worden sein
und nie Probleme mit den &thiopischen Behérden gehabt haben (vgl. A1/12 S. 7).
Substanzlos muten ihre Ausfihrungen an, dass sie Angst gehabt habe und verbal bedroht
worden sei, as sie sich nach einer Kontoer6ffnung erkundigt habe. Auch der Umstand, dass
sie mit ihrem Freund Probleme hatte, kann klarerweise nicht a's asylrechtlich relevant
gelten.

E.5.7

Weas schliesslich die Vergewaltigung betrifft, ist diese, soweit sie Uberhaupt als glaubhaft zu
qualifizieren ist, dasie erst in der Anhorung vorgebracht und bei der ersten Befragung nicht
einmal ansatzwei se erwahnt wurde, auch im Gesamtzusammenhang asylrechtlich
unbeachtlich, da die BeschwerdefUhrerin nicht deswegen ihre Heimat verliess und selbst
sagte, dass die Vergewaltigung, die rund zehn Jahre vor ihrer Ausreise stattgefunden haben
soll, keinen Einfluss auf ihr bisheriges Leben habe.

E.58

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass die
geltend gemachten Vorbringen nicht geeignet sind, eine fltichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die Beschwerdefihrerin nicht als Flichtling
anerkannt werden kann. An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben noch die beigel egten Beweismittel etwas zu andern,
weshalb auf weitere, diesbeziigliche Erwagungen verzichtet werden kann. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umstande erfolgt, dass sie keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind verfligen weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E. 9 S. 733, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.73

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung al's undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Weil sich vorliegend der Vollzug
der Wegweisung, wie im Folgenden aufzuzeigen ist, als unzumutbar erweist, ist auf eine Er-
Orterung der beiden andern V oraussetzungen eines rechtmassigen Wegwei sungsvollzugs zu
verzichten.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Art. 83 Abs. 4 AuG
findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rickkehr einer konkreten
Gefahr ausgesetzt waren, well sie aus objektiver Sicht wegen der vorherrschenden
Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde Armut gestossen
wurden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE
2009/28 E. 9.3.1, BVGE 2009/51 E. 5.5, BVGE 2009/52 E. 10.1, je mit weiteren
Hinweisen).

E.81

In der angefochtenen Verfligung hielt die Vorinstanz betreffend Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Wesentlichen fest, dass in Athiopien heute weder Krieg noch
Burgerkrieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG



herrsche. Im Ubrigen ergdben sich auch keine individuellen Griinde, welche den Wegwei-
sungsvollzug nach Athiopien als unzumutbar erscheinen liessen. Bei der
Beschwerdefiihrerin handle es sich um eine gesunde junge Frau. Sie habe hinsichtlich der
personlichen Situation (Identitét, Abstammung und L ebensumstande) unglaubhafte
Angaben gemacht. Deshalb sai esfir das BFM nicht moglich, sich zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu dussern. Ausserdem hielt die Vorinstanz fest, dass selbst wenn die
Beschwerdefthrerin in Wirklichkeit eritreischer Herkunft wére, sie als solche keine
Deportation dorthin zu befirchten hétte.

E.91

(...) hat die Beschwerdefuhrerin ein Kind zur Welt gebracht, weshalb eine Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls
vorgenommen werden muss.

E.9.2

Die Beschwerdefihrerin gab zwar an, sie sei eritreische Staatsangehérige, weil ihre Eltern
Eritreer gewesen seien sowie ihr in Eritrea lebender Halbbruder eritreische
Staatsangehorigkeit besitze. Diese Angaben wurden, wie zuvor ausgefihrt, jedoch as
unglaubhaft erachtet. Sie war nie in Eritrea und spricht auch die tigrinische Sprache nicht.
Esist zwar mdglich, dass sie aufgrund der angeblichen eritreischen Herkunft ihres Vaters,
die eritreische Staatsbirgerschaft beantragen und erhalten kénnte. Vor diesem Hintergrund
und weil aus den Akten auch keine Hinweise hervorgehen, dass sie dort ausser ihres
Halbbruders Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfigen wirde, ist ein
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea als unzumutbar zu erachten (vgl. EMARK 2005 Nr. 12
E. 10.5-10.8). Demnach bleibt zu priifen, ob der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
in Betracht fallt, zumal sie seit ihrer Geburt - mit Ausnahme ihres Aufenthaltsin Bahrain -
bis zu ihrer Ausreisein Athiopien lebte und wie bereits erwahnt, davon auszugegangen
werden kann, dass die Beschwerdefthrerin éthiopische Staatsangehérige ist.

E.93

Hinsichtlich der Situation alleinstehender Frauen in Athiopien ist festzuhalten, dass zwar
laut &thiopischer Verfassung Frauen die gleichen Rechte zustehen wie den Méannern, die
soziale Stellung von Frauen in der Praxis aber gleichwohl massgeblich von patriarchalen
gesellschaftlichen Traditionen und Normen bestimmt wird. Kulturelle und religise
Traditionen und Normen dominieren tber staatliche Gesetze und definieren die
Geschlechterrollen. Trotz der Bemuhungen der Regierung, die Frauen zu fordern und ihre
Stellung zu verbessern, hdlt die Diskriminierung von Frauen, insbesondere in landlichen
Regionen an. Ihr Zugang zu Ausbildung sowie zu medizinischer Versorgung ist limitiert.
Auch der Zugang zum Arbeitsmarkt ist vor dem soziokulturellen Hintergrund fur Frauen,
sofern sie Uberhaupt eine gute Ausbildung und familigre Unterstiitzung haben, schwieriger
alsfur Manner. Frauen haben kaum Mitspracherecht bel Entscheidungen, welche
finanzielle Aspekte betreffen. Ménner entscheiden Uber die sozialen Aktivitdten der Frauen.
Hausliche Gewalt und Vergewaltigungen sind verbreitet. Aufgrund ihrer minderwertigen
Stellung in der Gesellschaft, der Macht der Manner und schliesslich, well die Frauen
gehalten sind, sich dem familidren Leben unterzuordnen, komme es nur selten zu einem
strafrechtlichen Verfahren. Eine erfolgreiche Reintegration von aleinstehenden Frauen
hangt von mehreren Faktoren ab, namlich vom Vorhandensein einer Berufsausbildung,
guter Gesundheit, genuigend finanzieller Mittel und insbesondere von der familiaren



Unterstiitzung, ohne welche es fiir eine Frau sehr schwierig ist, in Athiopien eine
Unterkunft zu finden und das téagliche Leben zu bestreiten (vgl. E-5432/2006 vom 13.
Januar 2011 E. 6.4, E-7699/2006 vom 14. Dezember 2010 E. 6.6.2, E-4749/2006 vom 11.
Juni 2009 E. 7).

E.94

Die Beschwerdefuhrerin wuchs in Addis Abeba bel ihrer Mutter auf. Der Vater wurde -
gemass ihren Angaben - in den Neunzigerjahren nach Eritrea deportiert und starb dabei. Die
Mutter sei auch gestorben. Nebst der Mutter verflgte die Beschwerdefthrerin in Addis
Abeba noch Uber eine "Adoptivmutter”, die aber das Land verlassen habe. Unter diesen
Umstanden kann nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefthrerin in Addis Abeba
heute noch Uber ein tragfahiges familiares Netz verflgt, das sie bei der Ruckkehr
unterstitzen wirde. Die BeschwerdefUhrerin hat zwar die Schule besucht, verfligt aber tber
keinen Schulabschluss und hat auch keinen Beruf erlernt (vgl. act. A1/9 S. 2). Sie hat zwar
wahrend etwa funf Jahren in Bahrain als (...) gearbeitet. Dies allein wird aber kaum
ausreichen, um in Addis Abeba eine Anstellung zu finden, da das Angebot von
Arbeitsstellen und die vorhandene Infrastruktur mit dem raschen Bevolkerungswachstum
der Stadt nicht mitzuhalten vermdgen (vgl. UNHabitat, Condominum Housing in Ethiopia,
2011, S. 1, 2 und 9; UNHabitat Ethiopia: Addis Abeba Urban Profile, 2008, S. 81.).
Insgesamt ist davon auszugehen, dass es der Beschwerdefiihrerin as alleinstehender Frau
mit einem Kleinkind im Falle der Ruickkehr nicht gelingen wird, sich in die Gesellschaft zu
integrieren und ein die Existenz sicherndes Einkommen zu erzielen. Bei einer
Ruickschaffung wiirden somit auch die im Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) umschriebenen Anforderungen, die man
fUr das Kindeswohl als vorrangig zu berticksichtigen hat, nicht erfillt. Der Vollzug der
Wegweisung nach Athiopien erweist sich unter diesen Umstanden al's unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf das Vorliegen
von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die

V oraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E.95

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit um Feststellung
der Flichtlingseigenschaf und Gewahrung des Asyls ersucht wird. Sieist hingegen
betreffend Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs gutzuheissen. Die
Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung vom 17. Mai 2010 sind
demnach aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den Aufenthalt der Beschwerdefhrerin
und ihres Kindes nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylGi. V. m. Art. 83 Abs. 4 AuG).

E. 10

Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des Verfahrensim Asylpunkt als
teilweises Unterliegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG) zu werten. Der
Beschwerdefuhrerin sind reduzierte Kosten im Betrag von Fr. 300.- aufzuerlegen (vgl. Art.
63 Abs. 1 und 5 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind mit dem einbezahlten
Kostenvorschussin der Hhe von Fr. 600.- zu verrechnen, der Uberschuss von Fr. 300.- ist
zuriickzuerstatten.



E.10.1

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist aufgrund ihres teilwei sen Obsiegens eine
Parteientschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen K osten zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1, Art. 8 u. 9 VGKE). Der Rechtsvertreter hat
keine Kostennote zu den Akten gereicht. Es kann jedoch verzichtet werden, eine solche
einzuholen, da der Aufwand fir die Eingaben hinreichend zuverléssig abgeschétzt werden
kann. Esist von einem zu entschadigenden Vertretungsaufwand von Fr. 1200.--
Vertretungskosten (inklusive aller Auslagen und Mehrwertsteuer) auszugehen. Diese sind
praxisgemass infolge des Unterliegens im Asylpunkt um die Hélfte zu kirzen (vgl. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi. V. m. Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Das BFM ist folglich anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin den Betrag von Fr. 600.- als
Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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