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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid ohne Weiterungen zu behandeln und mit
summarischer Begrindung zu begrindenist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gilt namentlich die Gefdhrdung des L eibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz beurteilte die vorgetragenen Asylgriinde zufolge verschiedener inhaltlicher
Widerspriiche al's unglaubhaft. Insbesondere seien die Schilderungen zum angeblichen
Tathergang in F. in mehreren Punkten unterschiedlich ausgefallen. Die Erklérung
des BeschwerdefUhrers, er habe sich an der BzP kurz fassen missen, verméoge insbesondere
angesichts der zentralen Bedeutung des geltend gemachten Vorfalls nicht zu Gberzeugen.
Zudem habe der Beschwerdefiihrer bereits bel der BzP Gelegenheit gehabt, sich zu allen
Gesuchsgrinden zu dussern. Jenes Protokoll habe er unterschriftlich al's korrekt bestétigt.
Sodann sei dem Beschwerdefiihrer bei der eingehenden Anhdrung mehrfach Gelegenheit
gegeben worden, das Kerngeschehen nochmals frei zu schildern. Seine Schilderungen seien
jedoch kurz und allgemein geblieben. Dabel wére vielmehr zu erwarten gewesen, dass er
namentlich die Vorfdlein F. , bei denen er sich angeblich in Lebensgefahr
befunden habe, personlich geféarbt und assoziativ mit fir ihn bedeutsamen Einzelheiten
vorbringen wirde. Sein Aussageverhalten erwecke den Eindruck, eine Erzéhlung
einstudiert und darber hinaus keine Informationen zur Verfligung zu haben. Das SEM
beurteile vor diesem Hintergrund die angebliche Schiesserel mit Beteiligung von

E. als nicht glaubhaft gemacht. Folglich seien auch die vorgebrachten Drohungen
durch E. mit starken Glaubhaftigkeitszweifeln belastet, zumal auch hier die
Angaben zu Anzahl und Art der Drohungen inkongruent ausgefallen seien. Der zum Beleg
eingereichte Polizeirapport sei als Kopie nur von stark reduziertem Beweiswert, zumal in
Pakistan solche Dokumente ohne weiteres unrechtmassig erworben werden kénnten. Das
Dokument sei folglich ungeeignet, die Vorbringen zu belegen.

E.521

Im Rechtsmittel halt der Beschwerdefiihrer an der Wahrheit seiner Darlegungen fest. Es sei
bei der Anhorung vom 3. November 2017 zu sprachlichen Verstdndigungsschwierigkeiten
gekommen. Er habe jeweils sofort nachgefragt und der Dolmetscher habe entsprechend
manchmal die Frage wiederholen mussen. Der Dolmetscher habe seinerseits
Versténdigungsfragen gehabt. All dies habe sich ungiinstig auf die Befragung ausgewirkt
und sei auch die Erklarung dafur, dass seine Aussagen zum Teil falsch aufgefasst und
interpretiert worden sein.

E.522



Bezuglich des Tathergangsin F. sei - mit Bezug auf die vom SEM erwéhnten
Ungereimtheiten - Folgendes festzuhalten: Der besagte L aden verfiige Gber eine Theke, wo
man dem Verkaufer das Gewtinschte angebe, die Ware bezahle und warte, bis der
Verkaufer diese ausgebe. Es sei damit nicht ein Einkaufsladen wie man ihn typischerweise
in der Schweiz kenne. Dass er sich bel dem Vorfall also "im Laden drin" befunden habe, sei
insofern nicht korrekt, als dass eben "beim Laden” oder "vor dem Laden" hétte protokolliert
werden missen. Nachdem zudem die Schiisse gefallen seien, habe er sich umgedreht und
gesehen, dass L eute geschossen hétten. Er habe sich umgehend mit dem Bruder hinter der
L adentheke versteckt. Dies habe er auch gemeint, als er bei der Anhodrung vom 3.
November 2017 gesagt habe, sie seien sofort "zu diesem Laden" gegangen. Er sei durch die
Schiisse in einen Schockzustand geraten. Damit habe er auch nicht mehr genau gewusst,
wie viele Minuten bis zum Eintreffen der Polizel vergangen seien. Dassel be gelte auch fir
den Zeitraum des Schusswechsels. Er habe sich in einem Ausnahmezustand befunden, in
dem man die Anzahl der Schiisse nicht mehr genau z&hle, zuma mehrere Schiisse zur
selben Zeit - Salven einer Kalaschnikow - wahrend einigen Minuten abgegeben worden
seien. Er habe Ubereinstimmend gesagt, dass zwei der vier Gegner in die Luft, die anderen
beiden auf die im Auto wartenden Manner geschossen hétten. Der Dolmetscher habe ihn
hier nicht korrekt verstanden respektive falsch tibersetzt. Insgesamt habe er die
Handlungsabfolge logisch und widerspruchsfrei wiedergegeben. Wer letztlich Beifahrer
und wer hinten im Auto gesessen habe, sei unerheblich, zumal er alle in einem Auto
mitfahrenden Personen jeweils als Beifahrer bezeichne.

E.5.23

Sodann sei der Vorinstanz vehement zu widersprechen, wenn sie davon ausgehe, dass er
eine schemenhafte Erzahlung einstudiert habe und keine dariiber hinausgehenden
Informationen habe machen kénnen. Das SEM bestétige selber, dass er zu ausftihrlichen
Aussagen in der Lage sei. Sodann habe er die Folgefragen ausfihrlich und transparent
beantwortet und bei Unklarheiten nachgefragt. Seine Schilderungen wirden viele
Realkennzei chen aufweisen und er habe Ortschaften, eingekaufte Waren und Namen von
Personen bekannt gegeben. Seine Angste und Emotionen habe er bestmdglich geschildert.

E.5.24

Auch die telefonischen Drohungen seien entgegen der Auffassung des SEM glaubhaft. Er
bestreite nicht, sich nicht mehr an die genauen Daten und Uhrzeiten dieser Anrufe zu
erinnern, zumal durch den Zeitablauf auch Einzelheiten verloren gegangen seien. Dieses
Eingesténdnis sei zu seinen Gunsten zu werten, daim Gegenteil vielmehr eine fehlerlose
und detaillierte Wiedergabe solcher Abléufe gegen die Glaubhaftigkeit sprechen wirde.
Damit habe er das Kerngeschehen substanziiert und schliissig dargel egt.

E.5.25

Sodann sei er ethnischer Punjabi, wobei der Punjab as Hochburg des sunnitischen
Extremismus gelte. Bei der "Lashkare Jangwi-Organisation” handle es sich um eine
militante, bewaffnete, radikal-sunnitische Terrorgruppe, die enge Beziehungen zu den
pakistanischen Taliban unterhalte. Da die Drohungen gegen seine Person auch nach der
Schiesserei angehalten hatten, sogar nach ihm gesucht worden sei und viele Zeugen

E. in der Nahe von C. gesehen hétten, sal fur ihn klar gewesen, sich nur
durch Verlassen des Heimatlandes vor weiteren Repressalien oder sogar seiner Toétung
schiitzen zu kénnen.



E.5.26

Nach dem Ubergriff in F. sel zwar Anzeige erstattet worden, aber die Téater seien
nach wie vor flichtig. Die Polizei unternehme nichts gegen solche gefahrlichen
Organisationen und nehme gemeldete Vorfélle nicht ernst. Es komme immer wieder zu
Gewaltakten aus religiosen Motiven, wobei der pakistanische Staat in der Regel entweder
nicht schutzwillig oder nicht schutzfahig sei. Insgesamt sei deshalb ein asylrechtliches
Motiv zu bejahen, eine innerstaatliche Fluchtalternative sei mangels behordlicher
Schutzstrukturen nicht vorhanden. Er sei damit al's Fllchtling anzuerkennen und es sei ihm
Asyl zu gewahren.

E.6.1

Die Ausfuhrungen im Rechtsmittel vermogen das Gericht in ihrer Gesamtheit nicht zu
uberzeugen. Insbesondere konnen die von der Vor-instanz zutreffend aufgefihrten
inhaltlichen Ungereimtheiten und Widerspriiche kaum mit dem Hinweis auf
Versténdigungsschwierigkeiten erklart respektive relativiert werden; dies auch deshalb
nicht, weil der BeschwerdefUhrer bei dieser Anhérung zweimal zu Protokoll gegeben hatte,
er verstehe den in Urdu Ubersetzenden Dolmetscher "sehr gut” (vgl. Protokoll A17/31S. 1
und 2). Fir die Einzelheiten kann zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die
Erwégungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden.

E.6.2

Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen, namentlich des geschilderten
Uberfalsin F. und den Bedrohungen durch Angehorige einer sunnitischen
Glaubensgruppe, stellt das Bundesverwaltungsgericht zudem Folgendes fest:

E.6.2.1

Bei den geltend gemachten Ubergriffen soll es sich um solche seitens Drittpersonen
handeln. Eine Verfolgung durch nicht-staatliche Akteure kann dann fltchtlingsrechtlich
relevant sein, wenn es der betroffenen Person nicht moglich ist, davor im Heimatstaat
adaguaten Schutz zu finden. Die Flichtlingseigenschaft setzt jedoch auch dann voraus, dass
der geltend gemachten Verfolgung oder der staatlichen Schutzverweigerung ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, politische
Anschauungen) zugrunde liegt. Nach der sogenannten Schutz-theorie (vgl. hierzu
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 18) ist nicht-staatliche Verfolgung fllchtlingsrechtlich nur dann relevant, wenn
der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten. Eine
Garantie fur langfristigen individuellen Schutz der von nicht-staatlicher Verfolgung
bedrohten Person kann dabei nicht verlangt werden. So kann es keinem Staat gelingen,
jederzeit und Uberall die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Birger zu
gewahrleisten. Hingegen muss der Staat eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung stellen - zu denken ist an funktionierende polizeiliche
Einrichtungen und ein verlassliches Rechts- und Justizsystem. Zudem muss die
Inanspruchnahme des Schutzsystems der betroffenen Person objektiv zugénglich und
individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter
Berticksichtigung des landerspezifischen Kontextes zu beurteilen ist.

E.6.2.2



Wiein gefestigter Rechtsprechung des Gerichts mehrfach bestétigt, ist davon auszugehen,
dassin Pakistan die Glaubensgemeinschaft der Schiiten staatlich anerkannt und die
Religionsausiibung gewahrleistet ist sowie Angehorige dieser Glaubensgemeinschaft (rund
ein Funftel aller in Pakistan lebenden Muslime mit bedeutendem Einfluss auf das
Offentliche Leben) dort grundsétzlich keinen staatlichen Verfolgungsmassnahmen im Sinn
von Art. 3 AsylG ausgesetzt sind. Es entspricht ebenso den Erkenntnissen des Gerichts,
dass die pakistanischen Behdrden Gesetzestibertretungen von religidsen Fanatikern im
Zusammenhang mit gegenseitigen Feindseligkeiten unabhangig von deren Konfession im
Rahmen der lokalen Gegebenheiten und der effektiv bestehenden
Strafverfolgungsmaglichkeiten auch tatsachlich strafrechtlich verfolgen und sanktionieren.
Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfillt der Staat Pakistan
die Voraussetzungen, wonach dieser fahig und willens ist, Schutz vor Verfolgung Dritter zu
bieten und eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfliigung zu stellen
(vgl. hierzu etwa Urteile des BV Ger E-2517/2018 vom 11. Mal 2018 E. 6, E-1266/2016
vom 25. April 2017 E. 5.3 oder E-3844/2016 vom 11. Juli 2016 E. 5).

E.6.2.3

Vor dem Hintergrund dieser |anderspezifischen Einschétzung und in Beriicksichtigung der
vorliegenden Aktenlage kann der Beschwerdefihrer jedoch nicht tberzeugend darlegen,
dass er wegen fehlender Schutzfahigkeit und fehlenden Schutzwillens der pakistani schen
Behorden einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr durch Dritte ausgesetzt gewesen wéare
und aus diesem Grund eine Geféhrdung seiner Person im Falle einer Riickkehr nach
Pakistan anzunehmen sei. Die gegenteilige Auffassung im Rechtsmittel, der Schutzwille
des pakistanischen Staates sel faktisch nicht existent, vermag im Licht der gefestigten
Rechtsprechung nicht durchzudringen, und auch der Einwand der fehlenden
Schutzfahigkeit Pakistans Uberzeugt nicht. Vielmehr ist auch aufgrund der entsprechenden
Schilderungen des Beschwerdeftihrers von einer schutzwilligen Polizel auszugehen. So soll
die Polizei namentlich den BeschwerdefUhrer als Zeugen befragt haben, was mithin die
Anhandnahme von polizeilichen Ermittlungen im Vorfeld eines allenfalls anschliessenden
Strafverfahrens deutlich macht. Die Polizei soll geméass Angaben des Beschwerdefihrers
sogar im Vorfeld der Realisierung des Gebetshauses ihre Unterstiitzung und ihren Schutz
angeboten haben (vgl. Protokoll A17/31 F/A127 S. 13). Der Einwand, die pakistanische
Polizel sei gegen extremistische Organisationen nicht in der Lage, tatséchlichen Schutz
anzubieten, vermag dabei - wie ausgefihrt - nicht bereits zur grundsétzlichen Verneinung
der Schutzfahigkeit der pakistanischen Sicherheitsbehérden zu fuhren.

E.6.24

Sodann wére dem Beschwerdefiihrer entgegen seiner Auffassung grundsétzlich auch eine
innerstaatliche Fluchtalternative auf dem Staatsgebiet Pakistans zur Verfligung gestanden
und wirde ihm auch bei einer Riickkehr nach Pakistan offen stehen. Dies schliesst einen
notwendigen Schutz seitens eines Drittstaates aus.

E.6.25

Der im erstinstanzlichen Verfahren eingereichte Polizeirapport vermag dabei, wie von der
Vorinstanz zutreffend festgestellt, keine Beweiskraft zu entfalten. Dies ergibt sich Gbrigens
auch daraus, dass die eingereichte Dokumentenkopie unbestrittenermassen (vgl. Protokoll
A17/31 S. 18) stellenweise unleserlich ist; letztlich ist auch festzustellen, dass das
Dokument unvollstandig ausgefullt ist.



E.6.3

Zusammenfassend stellt das Gericht fest, dass der Beschwerdefhrer nicht glaubhaft
machen kann, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Pakistan ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war, oder in begriindeter Wei se beflirchten misste,
solche Nachteile im Fall seiner Rickkehr dorthin in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit erleiden zu missen. Die Frage der Glaubhaftigkeit der V orbringen kann
unter diesen Umstanden letztlich offen bleiben.

E.6.4

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz - zumindest im Ergebnis - zu Recht die
Fllchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.7
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen.

E.821

Dader Beschwerdeftihrer die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.822

Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Riickkehr nach Pakistan dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.823
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich als zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In Pakistan herrscht keine landesweite Situation algemeiner Gewalt, die zur Annahme
fuhren misste, jede dorthin zuriickkehrende Person sel mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
konkret geféhrdet. Der Wegwei sungsvollzug ist daher nicht generell unzumutbar.

E.832

Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, sind auch keine individuellen

V ollzugshindernisse gegeben. Der Beschwerdeflhrer verfugt in seinem Heimatland Uber
ein breites Verwandtschaft- und Beziehungsnetz. Neben Eltern und Geschwistern Ieben
namentlich seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder in Pakistan, geméss Angaben des
Beschwerdefiihrersin G. , WO sie keine Probleme hétten (vgl. Protokoll A17/31 F/A
229). Esist dem Beschwerdefuhrer daher insgesamt zuzumuten, sich namentlich zu seiner
Ehefrau und den Kindern zu begeben. Zudem verflgt er Gber eine Gberdurchschnittliche
Ausbildung und mehrjahrige Berufserfahrung.

E.83.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer hat die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65
Abs. 1 VwWVG und Art. 110a Abs. 1 AsylG beantragt. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass seine Begehren a's aussichtslos zu beurteilen sind. Damit ist
eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbei standung abzuweisen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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