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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.



Seitens der Beschwerdefuihrenden wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
beziehungswei se des rechtlichen Gehdrs gerligt. Sie bringen vor, vor dem spezifischen
Hintergrund, dass die Familie des Getdteten enge Beziehungen zu einflussreichen Personen
habe, habe sich die Vorinstanz nicht ausreichend mit der tatsachlichen Schutzfahigkeit und
dem Schutzwillen der albanischen Behtrden auseinandergesetzt. Vielmehr greife sie auf
allgemeine Textbausteine zurtick. Weitere Ausfuhrungen hinsichtlich dieser formellen
Rigen sind in der Beschwerdeschrift nicht ersichtlich.

E.4.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behdrde die fur das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abklaren und dartber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt hat (vgl.
dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 12 N 16).

E.43

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VWV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BV GE 2015/10, E. 3.3
m.w.H.).

E.44

Die Rige der Verletzung der Untersuchungspflicht ist unbegriindet. Die Vorinstanz hatte
gestutzt auf die Vorbringen der Beschwerdefihrenden keinen Anlass, weitere Abkl&arungen
vorzunehmen. Sie fihrt in der angefochtenen Verfligung rechtsgeniigend aus, dass sie die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden al's reine Spekulation qualifiziert und dass esihnen
offen gestanden wére, den albanischen Staat um Schutz zu ersuchen, in dem sie sich, falls
die lokale Polizel nichts unternommen hétte, an hdhere staatliche Instanzen hétten wenden
konnen. Ferner spricht alleine der Umstand, dass die Vorinstanz zu einer anderen
Wirdigung der Vorbringen gelangt, als von den Beschwerdefihrenden verlangt, nicht fr
eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Hinsichtlich der Rige der Verletzung des
rechtlichen Gehorsist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung mit den wesentlichen Aspekten ihrer Asylvorbringen in gebuhrender
Ausfuhrlichkeit auseinandergesetzt und ihre Schlussfolgerungen hinreichend begriindet hat.
Den Akten sind demnach keine Hinweise auf eine relevante V erletzung des rechtlichen
Gehors zu entnehmen. Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, den angefochtenen
Entscheid aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Eventual begehren ist abzuweisen.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1
Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung ihrer Verfligung im Wesentlichen aus, dass es sich bei
der Auseinandersetzung mit F. um eine private Auseinandersetzung gehandelt

habe, der kein asylbeachtliches Motiv zugrunde liege. Zudem hétten sich die
Beschwerdeflihrenden nie schutzsuchend an die Behdrden gewandt, obwohl die
Asylgewdhrung vor-aussetze, dass Gesuchsteller zuerst alle Schutzmdglichkeitenim
eigenen Land ausschopfen missten. Die Behauptung, aufgrund des Einflusses der
gegnerischen Familie hétte die Polizei nichts unternommen, sei reine Spekulation. Es wére
fr die Beschwerdeflihrenden zumutbar gewesen, Schutz zu verlangen oder, fals die
lokalen Behdrden nichts unternommen hétten, sich an eine hdhere Instanz oder
Aufsichtsstelle zu wenden. Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer wahrend langerer Zeit
inE. gelebt, ohne dass es zu entsprechenden Ubergriffen gekommen sei. Lediglich
die Mutter von F. habe missgllickte Ubergriffe auf den dteren Sohn durchgefiihrt.
Auch hétten sich die Vorfélle, die die BeschwerdefUhrerin betroffen hétten, in grossem
zeitlichen Abstand zugetragen, was ebenfalls nicht auf eine ernsthafte V erfolgungsabsicht
hindeute. Im Weiteren miisse al's speziell erachtet werden, dass die Mutter von F.

als Frau gegen die beschwerdefihrende Familie vorgegangen sein solle, obwohl dies
gemass des Ehrenkodexes Kanun den Mannern der Familie vorbehalten sei. Auch sei
erstaunlich, dass der dtere Sohn bereits von Blutrache betroffen sei, obwohl er noch lange
nicht 18 Jahre alt werde und somit fiir eine Blutrache nicht in Frage kame. Daim Ubrigen
der albanische Staat vom Bundesrat 2003 zum «Safe Country» erklart worden und somit
schutzfahig und schutzwillig sei, hielten die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden bringen im Wesentlichen vor, dass neben Mannern und Frauen
in der heutigen Zeit auch Kinder Opfer von Blutfehden wirden. Auch fuhren sie, unter
Hinweis auf verschiedene Quellen, aus, dass es fur Polizisten sehr geféhrlich sel, sich in
Blutfehden einzumischen, weswegen sie auch selten etwas dagegen unternehmen wrden.
Selbst Richter wirden befiirchten, selber ins Visier zu geraten. In casu handle es sich um



eine Auseinandersetzung zweier Familien, wovon die eine Uber grossen Einfluss verfiige,
daderen Mitglieder hohe Positionen bei der Polizel und weiteren Behtrden innehaben
wrden. Aufgrund dieser Ausfiihrungen und der grassierenden Korruption in Albanien sei
nicht davon auszugehen, dass die Polizei ernsthafte Schritte gegen die gegnerische Familie
einleiten werde. Die Beschwerdefiihrenden hétten das Vertrauen in die Behdrden verloren
und hétten das Gefuhl, dass die albanischen Behorden in dieser Angelegenheit weder
schutzwillig noch schutzféhig seien. Da sich die Beschwerdefiihrenden nicht an die Polizei
hatten wenden kdnnen, hétten sie mithilfe des Gemeindeprasidenten oder etwa des Vaters
der Beschwerdefiihrerin versucht, den Streit zu schlichten, dies erfolglos.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht davon
ausgegangen ist, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden wiirden den Anforderungen an
die Flichtlingselgenschaft nicht gentigen. Zum einen fehlt es bel einer privaten Blutfehde
am Erfordernis der fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation, weil diese nicht
auseinemin Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Grund erfolgt. Zum andern sind Ubergriffe von
privaten Dritten nur dann flUchtlingsrechtlich relevant, wenn es der betroffenen Person
nicht moglichist, im Heimatland Schutz davor zu finden. Der Schutz ist dann als
ausreichend zu qualifizieren, wenn eine Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden
staatlichen Infrastruktur hat und ihr deren Inanspruchnahme zumutbar ist, wobel von einem
Staat nicht erwartet werden kann, dass er jederzeit préaventiv in die Lebensbereiche seiner
Burger eingreifen kann. Ist kein ausreichender Schutz méglich, setzt die Anerkennung der
FlGchtlingsel genschaft zudem voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt ist und nicht in einem anderen Tell ihres Heimatstaates Schutz
finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.1 [S. 173 ff.]; 2008/4 E. 5.2 [S. 37 f.]; Urteil des
BV Ger E-4982/2020 vom 15. Januar 2021 E. 5).

E.7.2

Bei Albanien handelt es sich um einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. aAsylG (vgl. dazu Anhang 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Die Bezeichnung eines Landes al's sogenanntes "safe country™ beinhaltet die
Regelvermutung, dass eine fllchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht
stattfindet und der behdrdliche Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. ES
handelt sich dabel um eine relative Verfolgungssicherheit, weshalb im Einzelfall auf Grund
konkreter und substantiierter Hinweise diese Regel vermutung umgestossen werden kann
(vgl. Urteil des BV Ger E-4982/2020 vom 15. Januar 2021 E. 5).

E.73

Aus dem Vorbringen, eine Strafanzeige der Beschwerdefihrerin sei nicht behandelt worden
(Akten der Vorinstanz A42/F57), kann nicht geschl ossen werden, dass der albanische Staat
grundsétzlich nicht schutzféhig oder -willig ist. Sie selber sagt in der Anhorung weiter aus,
sie habe nur einmal bei der Polizel um Schutz nachgesucht (Akten der V orinstanz A42/F59)
und sich im Weiteren nicht gross mit Strafanzeigen befasst, da es die Behdrden zugel assen
hétten, «dass solche Personen mit einer Schusswaffe bedroht werden» (Akten der
Vorinstanz A42/F58). Auch sonst hétten sie, die Beschwerdefiihrenden, nicht mit der
Polizel Uber die Vorfdlle gesprochen, da es keine Gerechtigkeit gebe (Akten der Vorinstanz
A42/F66). Es liegen keine Hinweise daf Ur vor, dass die Behorden nicht willens und in der

L age gewesen wéren, den Beschwerdeflihrenden Schutz zu bieten, zumal es sich dem



Gericht nicht erschliesst, wieso sie die ihnen zur Verfligung stehenden rechtstaatlichen
Mittel in Albanien nicht ausgeschopft haben, wie beispielsweise sich an eine hohere Instanz
zu wenden. Sodann gibt es keinen Grund anzunehmen, die Beschwerdefihrenden konnten
nach ihrer Ruckkehr in den Heimatstaat den Schutz der albanischen Behdrden nicht in
Anspruch nehmen. Festzuhalten ist ferner, dass von einem Staat nicht eine faktische
Garantie fur einen langfristigen individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung
bedrohten Personen zu verlangen ist, weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute
Sicherheit seiner Burgerinnen und Burger jederzeit und Uberall zu garantieren (vgl. BVGE
2011/51 E. 7.3 m.w.H.). Den Beschwerdefihrenden ist es somit nicht gelungen, die
Regelvermutung (vgl. E. 7.2) umzustossen.

E.74

Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden zu Recht verneint
und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Insbesondereist im Fall der
Beschwerdeflihrenden, wie oben dargelegt, davon auszugehen, dass sie sich bei alfélligen
Bedrohungen von Seiten Dritter an die albanischen Behorden wenden konnen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Albanien lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 932

Vorliegend lasst weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdef ihrenden noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen. Das
SEM hat diesbeziiglich zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrenden in
Albanien gut gestellt gewesen seien und es ihnen gesundheitlich gut gehe. Auch wenn der
Beschwerdefthrer immer bewaffnet herumlaufe und sich der dtere Sohn wahrend der
Schultage dauernd im Schulgebéude aufhalte, ist vorliegend nicht von einer unzumutbaren
Situation auszugehen, zumal sich die Beschwerdefiihrenden schutzsuchend an die Behorden
wenden konnen. Auch unter dem Aspekt des Kindeswohls erweist sich vorliegend ein
Vollzug der Wegweisung nach Albanien nicht als unzumutbar. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Aufgrund der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ist das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit vorliegendem Urteil wird der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv
néchste Seite)
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