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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfiigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
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schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG). In seiner prak- tisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
An- derung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich ein- getretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb — oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiederer- wagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.4.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Gemass Art.
83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- lander unzumutbar sein,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund
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medizini- scher Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung fest-
gestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Auf- nahme zu
gewahren. Wegweisungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Be- weis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfligung stiitzt das SEM zunéchst die von der Beschwerdefihrerin
gualifizierte Rechtsnatur der Eingabe vom 10. Februar 2023 als Wiedererwagungsgesuch
im Sinnevon Art. 111b AsylG. Weiter erkennt esim Rahmen einer vorfragewei se Prifung
und unter Berilicksich- tigung der Gesetzeslage (insh. Art. 14 Abs. 1 AsylG) sowie der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts einen bereitsim Zeit- punkt
der Gesuchseinreichung bestandenen potenziellen Anspruch der Beschwerdef Uhrerin auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Da die Be- schwerdeflhrerin diesen Anspruch
bislang aber trotz entsprechendem Hin- weis nicht mittels Gesuchseinreichung beim Kanton
geltend gemacht habe, hindere dieser Anspruch die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges
nicht. Die V oraussetzungen zur Anordnung des Wegwei sungsvollzuges seien vorliegend
denn auch erflllt. So seien die Angaben zu ihrer person- lichen und familiéren Situation, zu
ihren Lebensumstanden und zu ihrem Beziehungsnetz in Athiopien weiterhin unglaubhaft
respektive lickenhaft, weshalb davon auszugehen sei, sie versuche die fur die Prifung des
Weg- weisungsvollzugs relevanten tatsachlichen Umstande zu verheimlichen
beziehungsweise zu verschleiern. Bereitsim ordentlichen Asylverfahren seien ihre
Angaben als unglaubhaft beziehungsweise falsch erkannten worden, und auch anlasslich
diverser Ausreisegesprache beim Kanton habe sie ihre wahre Identitét und die
sachverhaltsrel evanten Elemente ih- res Lebenslaufs nicht offengelegt. Mit Schreiben des
SEM vom 2. Juni 2023 sei sie unter Hinwels auf ihre Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
ent- sprechend aufgefordert worden, Sachverhaltsergénzungen sowie allfélige -korrekturen
schriftlich nachzuliefern. Zwar habe sie ihre Identitdt mit dem als Gesuchsbeilage

vorgel egten &thiopischen Pass offengel egt. Diese Of - fenlegung bestétige indes lediglich die
im Asylentscheid vom 16. Dezem- ber 2015 vermutete éthiopische Herkunft. In besagtem
Entscheid komme das SEM betreffend die Einschétzung der Zumutbarkeit des Wegewel -



sungsvollzugs zum Schluss, dass die Prifung der Zulassigkeit, Zumutbar- keit und
Moglichkeit des Vollzugs grundsétzlich von Amtes wegen zu

E-4439/2023 Seite 7 prufen sei, diese Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben ihre
Gren- zen jedoch an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) und Substanziierungs- last (Art.
7 AsylG) der Asylsuchenden finde. Der erneuten Aufforderung, sachverhaltsrelevante
Angaben zu korrigieren respektive nachzuliefern, sei sie nur ungentigend nachgekommen
(Angaben zu Kontaktpersonen in der Schweiz und in Athiopien, &thiopische Schul zeugnisse
als Beleg fur einen Schulbesuch bis zur zwdlften Klasse im Jahr 2010). Dadurch ent- stehe
jedoch eine grobe Diskrepanz zu den Aussagen im ordentlichen Ver- fahren ([...] aus
Athiopien ausgereist und bis 2015 in B. gelebt). Trotz expliziter Aufforderung,
alfdlige Korrekturen betreffend den Sachver- halt respektive L ebenslauf anzubringen,
habe sie es unterlassen, diese Diskrepanz zu erklaren, ihren Lebenslauf zu komplettieren,
Angaben zu Wohnadressen im entscheidrelevanten Zeitraum zu machen, den Zeit- punkt
der Ausreise aus Athiopien zu nennen und anzugeben, wo sie mit wem zusammen in
Athiopien gelebt habe. Die fehlenden Angaben insbe- sondere zum Zeitraum von 2010 bis
Dezember 2015 mute Uberdies auch angesichts der Tatsache seltsam an, dass sie im
Wiedererwagungsverfah- ren von einem auf das Asylverfahren spezialisierten und
entsprechend ver- sierten Juristen vertreten werde. Der Aufforderung, den Kontakt zu den
Verwandten im Ausland ausfuhrlich und detailliert zu schildern, sei sie so- dann lediglich
mit dem Hinweis nachgekommen, es wiirde so gut wie kein Kontakt bestehen. Durch ihre
mithin grobe Mitwirkungsplichtverletzung verunmdgliche sie eine sinnvolle Prifung der
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs, was gemass Lehre
und Praxis den Vollzug der Wegweisung nicht verhindere, zumal es nicht Sache der
Asylbehdrden sai, bel fehlenden Hinweisen seitens der gesuchstellenden Person nach
etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypotheti- schen Herkunftsl&ndern
beziehungswei se -regionen innerhalb eines Lan- des zu forschen. Die Beschwerdefihrerin
habe somit praxisgemass die Folgen I hrer unglaubhaften Angaben zu Ihrer personlichen
und familidren Situation zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, es
stiinden einer Wegweisung in ihren bisherigen Aufenthaltsort, vermutungs- weise
Athiopien, keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 AIG
entgegen. Daran &ndere auch die Berticksichtigung des Kindeswohls gemass Art. 3 Ziff. 1
KRK nichts, zumal vorliegend das Kind der Beschwerdefihrerin von der angeordneten
Wegweisung gar nicht be- troffen sai. Aufgrund der erdrterten groben Verletzung ihrer
Mitwirkungs- pflicht, kdnne sich die Beschwerdefiihrerin auch nicht auf die schlechte all-
gemeine Sicherheitslage in Athiopien berufen, sondern es sei vielmehr da- von auszugehen,
sie kénne in einen Landesteil Athiopiens zuriickkehren, in welchem keine Situation
allgemeiner Gewalt herrsche. Der Vollzug der
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und madglich. Zusammenfassend l&gen keine Griinde vor, welche die Rechts- kraft der
Verfligung vom 16. Dezember 2015 beseitigen konnten. Das sich als aussichtslos
prasentierende Wiedererwagungsgesuch sei deshalb mit- samt dem Kostenerlassgesuch
unter Erhebung einer auf Art. 111d AsylGi.V.m. Art. 7c Abs. 1 AsylV 1 gestiitzten
Verfahrensgebuihr abzuweisen. Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung stiitze sich
auf Art. 111b Abs. 3 AsylG.

E.5.2



In ihrer Rechtsmittel eingabe macht die Beschwerdefihrerin zunachst darauf aufmerksam,
dass es sich bei den gesuchswei se eingereichten Un- terlagen um offizielle behdrdliche
Dokumente handle. Weiter hélt sie fest, dass sie seit der Einreise in die Schweiz keinen
engen Bezug mehr zu ih- rem Heimatstaat Athiopien habe, insbesondere weder nahe und
unterstit- zungsféhige Verwandte noch ein anderweitiges Beziehungsnetz, welche eine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft erméglichen kénnten. Sie und ihr Kind wirden
sich bel einer Ruckkehr in einer Situation wiederfin- den, in der sie ausgenutzt und
misshandelt werden kdnnten, zumal gemass einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
und einem Urteil des Sozial- gerichts Amhara die Lage in Athiopien fiir alleinstehende
Frauen ohne fa- milidren Schutz prekér sei und ihre soziobkonomische Situation zu einer
personlichen Notlage fuhren wirde. Hinzu kémen die aus verschiedenen Berichten
hervorgehende und vom SEM verkannte schwierige humanitare und sicherheitspolitische
Lage in Athiopien seit den Oromo-Protesten vom November 2015 und dem 2016 erneut
entfachten, noch ungel 6sten Grenz- streit mit Eritrea sowie die durch die damalige
Trockenheit ausgel 0ste Nah- rungsmittelkrise. Eine Ruckkehr sei fir sie deshalb
existenzbedrohend und menschenunwrdig. Bereits im Wiedererwagungsgesuch habe sie
die un- zumutbare Lage in Athiopien unter Quellenhinweisen dargelegt und sie sei ihrer
Mitwirkungspflicht im Gegensatz zum ordentlichen Verfahren nun- mehr somit
nachgekommen. Eine Wirdigung durch das SEM sai jedoch mit dem simplen Hinweis des
SEM, nicht nach Wegwei sungshindernissen forschen zu miissen, unterblieben. Die
Beschwerdefuhrerin verweist hierzu erneut auf die gemass Rechtsprechung (insb. BVGE
2011/25) fur die An- nahme einer Existenzsicherung notwendige Prifung des Vorliegens
kumu- lativer Voraussetzungen (individuell beglinstigende Umsténde in Form fi- nanzieller
Mittel, beruflicher Fahigkeiten und eines tragfahigen Bezie- hungsnetzes). Diese seien bei
ihr nach dem Gesagten nicht erfillt, weshalb der Wegweisungsvollzug in ihrem Fall
unzumutbar sel und sie Anspruch auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme habe.
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E.6.1

Das SEM ist nach korrekter und vollstandiger Sachverhaltsabklarung und -feststellung mit
einlasslicher, Uberzeugender sowie umfassend auf Gesetz und Praxis abgestutzter
Begrundung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, es |éagen keine Griinde vor, welche die
Rechtskraft der Verfligung vom 16. Dezember 2015 im Wegwel sungsvoll zugspunkt
beseitigen konn- ten. Diese Erwagungen und insbesondere jene betreffend die vorliegend
im Zentrum stehende Zumutbarkeitsbeurteilung sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Inhalte der angefochtenen Verfligung
(dort E. V) und die zusammenfassende Wiedergabe oben (E. 5.1) verwiesen werden. Die
Beschwerde fuihrt offen- sichtlich nicht zu einer anderen Betrachtungsweise: Weite Telle
davon be- stehen in reiner Repetition oder Bekréftigung von bereits im Wiedererwé-
gungsgesuch deponierten Vorbringen, deren Unterlegung mit nicht aktuel- len Quellen (v.a.
aus der Mitte des letzten Jahrzehnts) oder beschlagen Ausfihrungen allgemeiner Art
betreffend die Lage in Athiopien und im Be- sonderen jene alleinstehender Frauen, ohne
letztlich eine konkrete und in- dividualisierte Bezugnahme zur Beschwerdefihrerin
herzustellen. Betref- fend die Lage in Athiopien ist die Beschwerdefiihrerin auf das Urteil
E-1803/2023 vom 10. Mai 2023 (dort E. 7.2) zu verweisen. Soweit in der Beschwerde
dennoch konkret verwertbare Teile erkennbar sind, beschran- ken sie sich auf blosse
Gegenbehauptungen. Uberaus erstaunlich ist der Umstand, dass die Beschwerde zum einen



auch nicht ansatzweise eine Erkl&rung fur den bisherigen Verzicht auf die Einreichung
eines Gesuchs um Erteilung einer (den Wegweisungsvollzug potenziell abzuwenden ge-
eigneten) auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung liefert. Zum andern wird in der
Rechtsmittel eingabe schon gar nicht auch nur der Versuch un- ternommen, diein der
angefochtenen Verfligung ausfuihrlich und konkret genannten Mangel in der Mitwirkung
der Beschwerdefuhrerin zu erklaren oder gar zu beheben. Dies gilt gleichsam fur die von ihr
unbestrittenermas- sen begangene I dentitatstauschung. Es ergibt sich, dass sich das SEM in
der angefochtenen Verfligung zu Recht nicht zur wiedererwagungsweise Feststellung der
Unzumutbarkeit (oder Unzulassigkeit oder Unmoglichkeit) des Wegwei sungsvollzuges und
mithin zur Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme veranlasst sah. Der Vollsténdigkeit
halber ist festzustellen, dass auch die Gebihrenerhe- bung durch das SEM angesichts der
Abweisung des Wiedererwdgungs- gesuchs gesetzeskonform erfolgte. Dies gilt gleichsam
fur die Abweisung des K ostenerl assgesuchs durch das SEM, denn das Bundesverwaltungs-
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ebenfalls als aussichtslos ein.

E.6.2

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist als offen- sichtlich unbegrindet abzuweisen. Es
erdbrigt sich, auf deren Inhalt weiter einzugehen.

E.6.3

Abschliessend ist die Beschwerdefihrerin darauf hinzuweisen, dass ein
Wiedererwagungsgesuch (wie auch ein Mehrfachasylgesuch oder ein Revisionsgesuch)
nicht beliebig zuléssig ist und namentlich nicht dazu die- nen darf, die Rechtskraft von
Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen, Fristen fir die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen oder prozessual e V ersdumni sse nachzuholen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1m 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der aus den Erwégungen
hervorgehenden Aussichtslosigkeit der Beschwerde sind die Gesuche um Gewéhrung der
unentgeltlichen Pro- zessfiihrung und um unentgeltliche amtliche Rechtsverbei standung
unbe- sehen der bloss behaupteten, aber unbelegten Mittellosigkeit der Be-
schwerdeflhrerin abzuweisen, da es somit an mindestens einer zwingen- den
Voraussetzung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G mangelt. Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorlie- genden, instruktionslos
ergehenden Direktentscheid in der Sache ohnehin hinfalig.
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