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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Aus prozessbkonomischen Grinden wird auf eine Rickweisung der englischsprachigen
Beschwerde zur Ubersetzung in eine Amtssprache verzichtet, da die gestellten
Rechtsbegehren versténdlich begriindet sind.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Das Bundesamt kann die Einreise in die Schweiz verweigern oder ein im Ausland gestelltes
Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen
kann oder ihr die Aufnahme in eéinem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 20 und
Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt
Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet
werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht.

E.4.2

Bel diesem Entscheid sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. die zutreffenden und weiterhin
geltenden Erwégungen in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2e-g S. 131 ff.).

E.51

Die Verfigung vom 8. Mai 2008 begrtindete das BFM im Wesentlichen folgendermassen:
Die Beschwerdeftihrerin mache geltend, ihr Enemann sal seit dem 14. Februar 2007
unbekannten Aufenthaltes und sie wirde von Unbekannten telefonisch bedroht. Eine fur die
Einreisebewilligung relevante Verfolgung liege indessen nur dann vor, wenn die
asylsuchende Person glaubhaft machen kdnne, dass sie selbst aus einem der im Asylgesetz
genannten Grinde ernsthaft verfolgt werde resp. ernsthafte Nachteile zu befirchten habe
und nicht im Heilmat- oder Herkunftsstaat Schutz finden kdnne. Aus den Akten ergében sich
keine Anhaltspunkte dafUr, dass die Beschwerdeftihrerin - abgesehen von telefonischen
Drohungen - ernsthafte Nachteile erlitten hatte oder ihr solche drohen wirden. Damit weise
die Beschwerdefthrerin, ebenso wenig wie ihr Sohn, ein personliches Gefahrdungsprofil
auf. Auch aus dem Umstand, dass ihr Ehemann verschleppt worden sei, kénne sie keine
Einreiserelevanz ableiten.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe bringt die Beschwerdefiihrerin vor, seit der Entfihrung ihres
Ehemannes sai ihr Leben in Gefahr, unbekannte Personen wiirden sie bedrohen. So habe sie
am 27. Mai und am 10. Juni 2008 weitere Drohungen per Telefon erhalten. Friher habe sie
mit anderen Angehorigen von entfhrten Personen an Protestkundgebungen in Colombo
teilgenommen. Aufgrund der Bedrohungen ihres Lebens habe sie dies nun aufgegeben.

E.6.1



In formeller Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass geméss Art. 19 AsylG ein Asylgesuch
im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestellt werden kann, welche es mit
einem Bericht an das Bundesamt tiberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Die schweizerische
Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch (Art. 10
Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]). Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende Person von der Vertretung
aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in Auslegung dieser Bestimmungen in einem Entscheid vom
27. November 2007 i.S. E-6148/2006 (publiziert unter BV GE 2007/30) erkannt, dass sich
die Unmdglichkeit einer Befragung aus organi satorischen oder kapazitatsmassigen Griinden
bei der jeweiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im betreffenden Land oder aus
bei der asylsuchenden Person liegenden personlichen Griinden ergeben kann (vgl. BVGE
aa0. E. 5.2 und 5.3). Dadie Anhtrung der Sachverhaltserstellung sowie der Gewahrung
des rechtlichen Gehors dient (vgl. BVGE a.a.O. E. 5.5), ist die asylsuchende Person bei
gegebener Unmaoglichkeit einer Anhorung unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in
einem individualisierten Schreiben mittels konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde
schriftlich festzuhalten; ein standardisiertes Schreiben vermag diesen Anforderungen damit
in aler Regel nicht zu genugen (BVGE a.a 0. E. 5.4). Allerdings kann sich eine Befragung
beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung ertibrigen, wenn der Sachverhalt
bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint; der
asylsuchenden Person ist aber diesfallsimmerhin im Sinne des rechtlichen Gehdrs die
Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest
schriftlich zu dussern (BVGE a.a.O. E. 5.7). Schliesslich ist das BFM in jedem Fall
gehalten, das Absehen von einer Befragung in der Verfigung Uber das Asylgesuch zu
begrinden (BVGE a.a.O. E. 5.6 sowie 5.7).

E.6.2

Vorliegend hat die Botschaft in Colombo auf eine personliche Befragung der
Beschwerdefihrerin verzichtet. Die Botschaft selbst begriindet diese Entscheidung in ihrem
Bericht vom 8. Januar 2008 in aller Kirze damit, dass die Beschwerdefthrerin die

V oraussetzungen zur Asylgewahrung nicht erfille. Gemass dem zitierten Leitentscheld ist
einzig die Frage von Bedeutung, ob ene personliche Befragung faktisch, organisatorisch
und kapazitétsmassig moglich ist. Ob der entsprechende Entscheidtrager der
Auslandvertretung eine Befragung auch fur notwendig hélt, spielt demgegeniber keine
Rolle. Faktische Unmdglichkeit liegt etwa dann vor, wenn personliche Griinde wie
Krankheit es der asylsuchenden Person verunmoglichen, personlich vorzusprechen, oder
etwawenn die Reise fir sie ein unverhdtnismassiges Risiko darstellen wirde. Vorliegend
sind keine in der Person der Beschwerdefihrerin liegende Hindernisse ersichtlich; auch
ware es ihr durchaus méglich gewesen, fur eine Befragung nach Colombo zu reisen. Zwar
liegt eine erhebliche Distanz zwischen ihrem Wohnort B. und dem Botschaftssitz
Colombo. Wie jedoch den Akten entnommen werden kann, hat sie die erforderliche Reise
im fraglichen Zeitraum mehrmals unternommen. So hat sie der in Colombo ansassigen
Menschenrechtsorganisation die EntfUhrung ihres Enemannes personlich gemeldet. In der
Beschwerdeschrift hat sie zudem angegeben, in Colombo an Protestkundgebungen fiir
Entfihrungsopfer teilgenommen zu haben. Ein Hinwels der Auslandsvertretung auf
organisatorische oder kapazitétsmassige Schwierigkeiten kann den Akten nicht entnommen
werden.



E.6.3

Vorliegend wurde die BeschwerdefUihrerin weder von der schweizerischen Vertretung in
Colombo zu ihrem Asylgesuch vom 5. September 2007 befragt, noch wurde sie mittels
individualisierten Schreibens zur weiteren Konkretisierung ihrer Asylgriinde aufgefordert.
Dieihr von der Vertretung zugestellten Fragebogen vom 9. Oktober 2007 und vom 1.
November 2007 geniigen den oben erwahnten Anforderungen an eine schriftliche
Sachverhaltsabklarung nicht, bestehen sie doch einzig in einer standardisierten Vorlage.
Mithin werden darin keine auf den konkreten Fall bezogene Fragen gestellt, was nicht
zuletzt daraus ersichtlich ist, dass beide Schreiben inhaltlich identisch sind. Die
Beschwerdefiihrerin hat ihrerseits die pauschal gehaltenen Fragen bereitwillig beantwortet
und so nach Méglichkeit an der Sachverhaltsabklarung mitgewirkt, wenngleich sie es
versaumt hat, in Bezug auf asylrelevante Umstéande die nétige Klarheit zu schaffen. Ihrer
Mitwirkungspflicht ist sie damit nachgekommen. Dass sie alsjuristischer Laie nicht von
sich aus nach Asylrelevanz gewichtet hat, kann ihr nicht vorgehalten werden. Wenn nun die
Schweizer Botschaft in Colombo die erhaltenen Prazisierungen al's ungentigend erachtet
hat, so wére esihr anheim gestanden, die Beschwerdefthrerin doch noch zu einer
personlichen Befragung einzuladen. Auf diese Weise hétten der Beschwerdefthrerin die

L ticken ihrer Darstellung aufgezeigt und diese durch gezieltes Nachfragen geschlossen
werden konnen. Auch vor dem Hintergrund dieser rein sachlichen Uberlegungen hétte sich
diese Massnahme geradezu aufgedrangt. Das BFM fuhrt in der angefochtenen Verfligung
aus, es ergaben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte fr erlittene oder
drohende ernsthafte Nachteile. Es wird etwa festgehalten, der Beschwerdeflhrerin gelinge
es nicht, aus der Verschleppung ihres Ehemannes eine Einreiserelevanz abzuleiten. Richtig
ist, dass der Zusammenhang zwischen der Verschleppung des Ehemannes und der
konkreten Gefahrdung der Beschwerdefthrerin alein aus der Aktenlage nicht ersichtlich
wird. Genau solche Fragen hétten gemass dem vom Gesetzgeber vorgesehenen
Verfahrensgang durch eine Anhérung der Beschwerdefihrerin geklart werden missen (vgl.
dazu ausfuhrlich BVGE 2007/30 E. 5 S. 362 ff.). Der Feststellung des BFM, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei als erstellt zu erachten, kann nach dem Gesagten nicht
gefolgt werden.

E.64

In Ziffer 3 der Verfigung vom 8. Mai 2008 fuhrt das BFM aus, da es den Sachverhalt a's
erstellt betrachte und davon ausgehe, dass die Beschwerdefiihrerin keine zusétzlichen
Informationen beifligen mochte, kdnne vorliegend auf eine personliche Anhérung durch die
Schweizer Botschaft verzichtet werden. Die Frage, ob diese Ausfiihrungen den
Anforderungen an Gesetz und Rechtsprechung gentigen, kann in Anbetracht der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung offen gelassen werden. Vor dem Hintergrund der
zitierten Rechtsprechung erscheint aber zumindest fraglich, ob die alleinige Feststellung in
einer ablehnenden Verfiigung der Vorinstanz, der rechtserhebliche Sachverhalt sei als
erstellt zu erachten, Uberhaupt je al's gentigende Grundlage fir den Verzicht auf eine
personliche Befragung dienen kann, soweit die asylsuchende Person nicht im Gegenzug
Gelegenheit erhdlt, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich
ZU aussern.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt und damit die behordliche Untersuchungspflicht sowie den



Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehdr verletzt hat. Eine Hellung dieser
Verfahrensméngel im Rahmen des Beschwerdeverfahrens steht schon deshalb nicht zur
Debatte, weil die angefochtene Verfiigung nach Ausfallung des L eitentscheids des
Bundesverwal tungsgerichts (BV GE 2007/30) erstellt worden ist (vgl. Entscheid vom 23.
Mai 2008 i.S. D-1433/2007, E. 3.3 e contrario).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfligung vom
8. Ma 2008 aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig festzustellen und in der Sache neu zu entscheiden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin keine Kosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefhrerin hat sich fir das
Verfahren nicht vertreten lassen, folglich sind ihr keine Kosten erwachsen. Aus den Akten
gehen auch keine weiteren zu entschadigende Auslagen hervor. Daher ist ihr keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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