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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet einzig der Vollzug der
Wegweisung (vgl. Bst. E). Die Dispositivziffern 1 (Verneinung der Flichtlingsei genschaft),
2 (Asyl) und 3 (verfugte Wegweisung) der an- gefochtenen Verfiigung sind mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwach- sen.
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E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a



Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetz- lichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung zunéchst aus, in Russland herrsche
eine verfassungsmassig garantierte Niederlassungs- freiheit. Infolgedessen wirden die
Behorden lediglich noch Kenntnis von einem souverénen Entscheid des einzelnen Blirgers
nehmen, das heisse, dieser misse sich nur noch am Wohn- und Aufenthaltsort registrieren
las- sen. Somit kénnten sich die Beschwerdefihrenden in einem beliebigen Teil Russlands
niederlassen, um allfélligen Problemen aus dem Weg zu gehen. Dies habe der
Beschwerdefiihrer sodann im Jahr 20(...) bereits getan, als er nach G. gezogen sai.
Betreffend die Beschwerdefuihrerin hielt die Vorinstanz fest, Russland sei das
flachenmassig grosste Land der Erde, wenn die BeschwerdefUhrerin sich bei einer
Entfernung von tber 3'000 Kilometern (Distanz zwischen ihrem letzten Wohnort und

G. ) immer noch unsicher fihle, schaffe auch ein Aufenthalt im
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Beschwerdefiihren- den flhrte das SEM aus, da sie die Flichtlingse genschaft nicht
erfullten, kdnne der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht
angewandt werden. Des Weliteren wirden sich den Akten keine Hin- weise darauf
entnehmen lassen, dass ihnen im Falle der Rickkehr eine Verletzung im Sinne von Art. 3
EMRK drohe. Weder die in Russland herr- schende politische Situation noch andere
Grunde sprachen gegen die Zu- mutbarkeit ihrer Rickfihrung. Sie seien beide jung und bei
guter Gesund- heit. Auch ihre Kinder seien gesund. Zudem verfiigten die Beschwerdefiih-
renden Uber eine gute schulische Ausbildung und der Beschwerdefihrer habe bereits
Arbeitserfahrungen sammeln kénnen. Dies erlaube ihnen bei- spielsweise, sich in

G. , Wo der Beschwerdefiihrer bereits gelebt habe, oder auch in einer anderen
russischen Metropol e beziehungsweise an eéinem anderen Ort ihrer Wahl niederzul assen
und dort eine Arbeitsstelle zu suchen. Dementsprechend lagen keine individuellen Griinde
vor, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges sprachen. Insgesamt erweise
sich der Vollzug der Wegweisung al's zuléssig, zumutbar und még- lich.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Beschwerdefihrenden
lebten seit 20(...) beziehungsweise 20(...) in der Ukraine. Dies reiche bereits aus, um in
Russland als oppositionell einge- stuft zu werden. Die BeschwerdefUhrerin habe durch ihre
Heirat mit dem Beschwerdefiihrer Schande Uber ihre inguschetische Familie gebracht,
womit eine Ruckkehr zu ihrer Familie nicht in Frage komme. Folglich misse sie sich
ausserhalb Inguschetiens niederlassen, wo sie als Vertre- terin einer Minderheit mit
Diskriminierung zu rechnen hétte. Der Sohn der Beschwerdefiihrenden sei zwar in der



Ukraine geboren, nicht aber regis- triert worden. Die gemeinsame Tochter verfige lediglich
uber eine schwei- zerische Geburtsurkunde. Der Umstand, dass eines der Kinder nicht
regis- triert sei, kdnne den russischen Behdrden verdéchtig erscheinen. Sodann sei die
Geburt der Tochter ein Beleg dafUr, dass die Familie — insbesondre der Vater — das Land
wahrend des Krieges verlassen habe. All dies fiihre zusammengenommen dazu, dass der
Beschwerdefuhrer nach seiner Riickkehr mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einer
Einberufung rechnen miisse. Eine weitere Mobilisierung in Russland sei geméass Experten
un- vermeidlich. Diesbeziiglich misse davon ausgegangen werden, dass die Mobilisierung
vor alem nichtrussische Ethnien oder Personen, die Russ- land verlassen hétten, betreffen
werde. Somit wére der Beschwerdefihrer besonders gefahrdet. Nach dem Gesagten bestehe
die Gefahr, dass die
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existenzielle Notlage geraten wiirden.

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- massig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Aus- schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des
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37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation in der Russischen
Foderation lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt — auch unter
Berticksichtigung des Krieges gegen die Ukraine — nicht als unzulassig erscheinen. Nach



dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1317/2020
vom 24. Oktober 2023 E. 7.2.2 m.w.H.).

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Russland besteht grundsétzlich keine Situation allgemeiner Ge- walt, auch wenn die
dortige Lage angesichts der kriegerischen Auseinan- dersetzungen zwischen Russland und
der Ukraine a's angespannt einge- stuft werden muss (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-5228/2023 vom 27. Oktober 2023 E. 7.3.2 m.w.H.).

E. 732

Im Falle der Beschwerdeftihrenden ist nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Ruickkehr
nach Russland aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurden. Die BeschwerdefUhrenden verfligen beide Uber einen weiterfihrenden
beziehungswei se hoheren Schulabschluss (SEM-Akte[...]-42/14 F7, F16; [...]-43/11 F22).
Der Beschwerdefuhrer war bereits als (...) tétig und hat selbststandig im Be- reich der (...)
gearbeitet (SEM-Akte[...]-42/14 F7, F13, F17). Esist den Beschwerdeftihrenden —
aufgrund ihrer Ausbildung beziehungsweise ihrer Arbeitserfahrung — somit zuzumuten, sich
bei einer Ruckkehr erneut um eine Arbeitsstelle zu bemihen (vgl. auch Verfigung des SEM
vom 13. Juli 2023 Ziff. 111). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefih- rer
bereits mehrmals gelungen ist, sich an unterschiedlichen Orten in Russ- land eine Existenz
aufzubauen (SEM-Akte|...]-42/14 F7 - F9). Das Vor- bringen der Beschwerdefuhrerin, sie
musse sich ausserhalb Inguschetiens niederlassen, wo sie als Vertreterin einer Minderheit
diskriminiert werde, verfangt nicht, da sie bereits vor ihrer Ausreise — und frei von
Diskriminie- rung — ausserhalb Inguschetiens |ebte (SEM-Akte [...]-43/11 F9). Auch die
subjektiven Befurchtungen des Beschwerdefuhrers, bel einer Mobilisierung Russlands
wrden vor alem nichtrussische Ethnien oder Personen, die
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Beschwer- defuihrer wurde vom Armeedienst befreit, verfugt tber keinerlei militérische
Erfahrungen und ist mit seinen 37 Jahren — auch unter der neuen russi- schen Gesetzgebung
(vgl. < https://lwww.tagesschau.de/ausiand/eu-

ropa/russl and-sol daten-einberufung-100.html >, abgerufen am 10.01.2024) — nicht mehr im
wehrpflichtigen Alter (SEM-Akte[...]-42/14 F7). Ferner ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefthrenden und ihre ge- meinsamen Kinder allesamt gesund sind. Der Umstand,
dass die Kinder noch nie in Russland gewesen seien, andert auch in Berticksichtigung des
Kindeswohls nichts an der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs der Fa- milie.

E. 733

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden
nach Russland insgesamt als zumutbar.

E.74



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Begleichung der V erfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv néchste Seite)
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