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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht gentigen. Ubergriffe durch Dritte oder Befuirchtungen, kiinftig solchen
ausgesetzt zu sein, seien nur dann flichtlingsrechtlich relevant, wenn der Staat nicht
schutzwillig und schutzfahig sei. Generell sei Schutz gewéhrleistet, wenn funktionierende



und wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Verfolgungshandlungen bestehen. Eine verfolgte Person miisse Zugang zu diesem Schutz
haben und dessen Inanspruchnahme zumutbar sein. Die Republik Kosovo sai als
verfolgungssicherer Staat bezeichnet worden, womit die Regelvermutung bestehe, dass
keine asylrelevante staatliche Verfolgung stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewahrleistet sei. Es handle sich um einerelative Verfolgungssicherheit,
welche im Einzelfall aufgrund konkreter und substantiierter Hinwelse umgestossen werden
konne. Aus den Akten gehe hervor, dass die Polizei unmittelbar nach der Schldgerei
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Nachbar tétig geworden, der Fall vor einem
Gericht verhandelt worden und es zu einer Einigung gekommen sei. Dies belege die
Regelvermutung, dass die Republik Kosovo tber wirksame Polizei- und Justizorgane
verflige und Anzeigen Uberprift wirden. Der Beschwerdefiihrer kbnne sich somit -
alenfalls mit Hilfe eines Rechtsanwalts - im Falle von weiteren Ubergriffen an die
heimatlichen Behérden wenden. Obwohl er angeblich vernommen habe, dassihn die
verfeindete Familie toten wolle, habe er sich nicht schutzsuchend an die Behtrden gewandt,
womit esihm nicht gelinge, die erwéhnte Regelvermutung umzustossen. Im Rahmen der
Stellungnahme zum rechtlichen Gehor setze er sich weder mit der Einschétzung des SEM
ausenander, wonach seine Vorbringen fluchtlingsrechtlich nicht relevant seien, noch
inwiefern eine Rickkehr aus wirtschaftlicher oder sozialer Sicht unzumutbar sei. Im
Ubrigen beruhten die Nachteile, die er seitens des Nachbarn und dessen Familie erlitten
oder zu befurchten habe, auf dem Motiv der Rache und nicht aus eéinem Grund im Sinne
von Art. 3 AsylG, womit sie ohnehin fluchtlingsrechtlich nicht relevant seien. Betreffend
die Arbeitslosigkeit sei festzuhalten, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen und soziaen L ebensbedingungen in einem Staat
zurckzufihren seien, flichtlingsrechtlich ebenfalls nicht relevant seien.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe bringt der Beschwerdefihrer vor, sein Leben sei im Kosovo in
Gefahr. Er und seine Familienmitglieder seien standig bedroht worden. Im Kosovo herrsche
der Kanun, nicht das Gesetz. Bei einer Auseinandersetzung mit der Polizei im Jahr (...) sel
er leicht verletzt worden.

E.6.1

Die Republik Kosovo gilt als verfolgungssicherer Staat (" Safe Country™) gemass Art. 6a
Abs. 2 Bst. aAsylG. Bei diesen Staaten gilt grundsétzlich die Regel vermutung, dass
asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewéhrleistet sei. Die Vor-instanz hat sodann zu Recht festgestellt, dass der
kosovarische Staat beziiglich der geltend gemachten Bedrohung durch Drittpersonen
schutzwillig und schutzfahig ist (vgl. dazu statt vieler Urteile des BV Ger E-2845/2021 vom
24. Juni 2021 E. 6.3. und E-508/2021 vom 11. Februar 2021 E. 7.2.1 m.w.H.). Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu
fUhren, zumal sie lediglich die im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten
Asylgrinde wiederholen, ohne sich in substanziierter Weise mit den zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen V erfligung auseinanderzusetzen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vollumfanglich darauf verwiesen werden. Mit dem vagen Hinweisin
der Beschwerde, er sei im Jahr (...) bei einer Auseinandersetzung mit der Polizei leicht
verletzt worden, vermag er die erwadhnte Regel vermutung nicht umzustossen.



E.6.2

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer



Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis auf die vorangehenden Erwagungen (vgl. E. 6.1) nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Betreffend
allféllige weitere Bedrohungen seitens der Nachbarsfamilie kann sich der Beschwerdefuhrer
an die Behdrden wenden und/oder alenfalls eine innerstaatliche Wohnsitzalternative
suchen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul &ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.84.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges fihrte die V orinstanz aus, die Republik
Kosovo sel as sicherer Herkunftsstaat bezeichnet worden, womit eine Ruickkehr in der
Regel zumutbar sei. Aus den Akten wirden sich keine Hinweise ergeben, die geeignet
waéren, diese Regelvermutung umzustossen. Mit seinen Familienangehérigen und
zahlreichen weiteren Verwandten verflige der BeschwerdefUhrer Gber ein soziales
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation. Ferner habe er die (...) abgeschlossen
und habe Berufserfahrung als(...), (...) und in der (...) gesammelt, womit er sich auch
wirtschaftlich werde integrieren kénnen. In medizinischer Hinsicht sei festzuhalten, dass
die blosse Mdglichkeit einer Ansteckung mit dem Coronavirus der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges nicht entgegenstehe.

E.84.2

Das Gericht schliesst sich vollumfénglich den zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zur
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges an, zumal der Beschwerdeflhrer diesen nichts
entgegensetzt. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
amtlichen Verbeistandung. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtlos zu gelten haben, womit eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art. 102m AsylG nicht gegeben ist,
weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Besch-werdefuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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