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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VV G vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM gestuitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
31. Dezember 2006 bei der ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Die vorliegende Beschwerde richtet sich allein gegen den angeordneten Vollzug der
Wegweisung. Die Ziffern 1 (Verneinung der Flichtlingse genschaft), 2 (Ablehnung des
Asylgesuches) und 3 (Verfligung der Wegweisung) des Dispositivs der angefochtenen
Verfigung sind demzufolge mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.3.2

Esbleibt folglich zu prifen, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Rechts al's
zuldssig, zumutbar und moglich erklért hat (Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 14ades
Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG, SR 142.20]).



E. 41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14aAbs. 1
ANAG)

E. 4.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.43

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E. 44

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.45

In der Rechtsmittel eingabe wird ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe Tschetschenien
wegen der dortigen geféhrlichen Situation verlassen. Er sei regelmassig
zusammengeschlagen und auch mitgenommen worden. Der dltere Bruder D. selim
Oktober 2003 zu einer achtjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden und befinde sichim
Strafvollzug. Dieser habein G. gefédschte Dollars in Umlauf gebracht, wobei im
Fernseher davon berichtet und das Ganze in Verbindung mit der tschetschenischen
Widerstandsbewegung gebracht worden sei. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz,
wonach dem Beschwerdefihrer gestiitzt auf die verfassungsmassig garantierte
Niederlassungsfreiheit eine innerstaatliche Ausweichmoglichkeit, mithin eine
Wohnsitznahme ausserhalb Tschetscheniens, moglich sei, sei festzuhalten, dass die
Ortlichen Behdrden in der Russischen Foderation sich aufgrund der unvollkommenen
Umsetzung des neuen Registrierungssystems die Mdglichkeit vorbehalten hétten, die
Modalitaten der Umsetzung dieses Rechts auf Freiziigigkeit und Wahl des Aufenthalts-
oder Wohnortes selber festzulegen; dabel werde oft restriktiv verfahren. Das ganze System
der Registrierung stelle, wie die Gesellschaft fur bedrohte V Olker festhalte, ein grosses,
aktuelles Problem dar. Wer nicht am Wohnort registriert sei, lebe praktisch wie einillegaler
Fltchtling in einem fremden Land. In G. werde den tschetschenischen Fluchtlingen
eine Registrierung praktisch unmoglich gemacht; jeder diesbeziigliche Versuch werde von
Beleidigungen, Demutigungen, mitunter von willkirlichen Festnahmen und



erkennungsdienstlicher Behandlung begleitet. VVor diesem Hintergrund sei die Auffassung
der Vorinstanz nicht zutreffend, wonach sich die Registrierung des Beschwerdefihrers ohne
Probleme gestalten dirfte. Andererseits verwehre eine fehlende Registrierung den Zugang
zu den grundlegenden sozialen und birgerlichen Rechten, wie legaler Arbeitserwerb,
medizinische Versorgung und Bildung, wie dies das UNHCR in einer Stellungnahme vom
Januar 2002 festhalte. Auch sei dem Beschwerdefihrer nicht zumutbar, sich in einem
anderen Teil der Russischen Republik, wie Dagestan oder im Wolgagebiet niederzul assen,
zumal Angehorige der tschetschenischen Ethnie auch dort Problemen begegneten.

E.4.6

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen - die diesbeziiglichen Feststellungen der
Vorinstanz sind unangefochten in Rechtskraft erwachsen -, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in seinen Helmatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 4.7

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission,
EMARK, 2001 Nr. 16 S. 122 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in seinem
Heimatstaat |asst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.48

Aus humanitéren Grinden, nicht in Erfillung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Riickkehr in den Heimatstaat
fUr den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.4.9

Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, wonach Menschen kaukasi scher Abstammung in
Teilen der Russischen Foderation mit Misstrauen und Ablehnung begegnet wird, werden
weder vom BFM noch vom Bundesverwaltungsgericht in Frage gestellt. Esist jedoch auch
aktuell nicht davon auszugehen, dass Personen kaukasischer Abstammung in Russland



allein aufgrund ihrer Herkunft asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt werden. Wohl
besteht fir die Angehdrigen der tschetschenischen Ethnie die Gefahr, in erhdhtem Masse
von Behdrdenstellen Uberprift zu werden. Esist auch davon auszugehen, dass Personen
tschetschenischer Ethnie respektive kaukasischer Herkunft im Vergleich zu allfélig
anderen intern Vertriebenen in der Russischen Foderation eher das Augenmerk der
Behorden auf sich ziehen und ihnen deshalb mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
entsprechende Schwierigkeiten erwachsen kdnnen. Auch auf dem Arbeits- und Wohnmarkt
werden die Angehorigen dieser Gruppe offenbar diskriminiert. Solche Personenkontrollen,
Schikanen und Diskriminierungen, die zweifellos auch auf frihere Attentate seitens
tschetschenischer Gruppierungen zurtickzuf ihren sind, mégen den davon Betroffenen als
ernsthafte Benachteiligungen erscheinen, sind jedoch nicht als konkrete Gefahrdung im
Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten, nachdem sie in der Regel ein
bestimmtes Mass nicht tberschreiten. Geméss Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts leben viele Kaukasier seit langer Zeit in G. undin
anderen Regionen der Russischen Foderation. Zahlreiche von ihnen haben zwar keinen
geregelten Aufenthalt, gehen aber gleichwohl einer Erwerbstétigkeit nach und werden nicht
in einem relevanten Ausmass behelligt. In Fortsetzung der diesbeziiglichen Rechtsprechung
der Schweizerischen Asylrekurskommission geht das Bundesverwaltungsgericht daher
davon aus, dass sich der Vollzug der Wegweisung abgewiesener tschetschenischer
Asylsuchender an einen innerstaatlichen Zufluchtsort unter Umsténden al's zumutbar
erweisen kann. Dabel sind allerdings hohe Anforderungen an den Nachweis der
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zu stellen. Insbesondere ist zu
prifen, ob die betroffene Person Uber ein tragfahiges, insbesondere familidres
Beziehungsnetz - so auch im Hinblick auf eine zumutbare Unterkunft - am allféligen
Zufluchtsort verfiigt. Auf ein Beziehungsnetz darf im Ubrigen unter Umsténden auch dann
geschlossen werden, wenn sich die betreffende Person vor ihrer Ausreise wahrend langer
Zeit an einem innerstaatlichen Zufluchtsort aufhielt und sich aus den Akten keine
Uberzeugenden Argumente gegen eine Ruickkehr dorthin ergeben. Im Weiteren verméogen
uberdurchschnittliche finanzielle Mittel die Eingliederung am Zufluchtsort zweifellos zu
erleichtern. Zu berticksichtigen sind ferner Alter, Gesundheit, Geschlecht, Ausbildung und
die bisherigen beruflichen Erfahrungen der betreffenden Person. Eine Situation, welche
tschetschenische Asylsuchende a priori als Gewalt- oder De-facto-Fluchtlinge (im Sinne
von Art. 14a Abs. 4 ANAG) im gesamten Gebiet der Russischen Foderation qualifizieren
wirde, |&sst sich demnach nicht generell bejahen (vgl. EMARK 2005 Nr. 17).

E.4.10

Vorliegend ist in individueller Hinsicht festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer jung und -
soweit aktenkundig - gesund ist. Er ist zudem unverheiratet und vor diesem Hintergrund
ohne weitergehende familiare Verpflichtungen. Sodann hat der Beschwerdefihrer elf Jahre
lang die Schule besucht und diese abgeschlossen. Er habe zwar keine Berufsausbildung
absolviert, jedoch als Privatlehrer jingere Kinder in Englisch unterrichtet. Damit verfugt
der BeschwerdefUhrer Uber entsprechende praktische Berufserfahrungen. Solche hat er auch
in der Schweiz erlangen konnen, indem er wahrend der Dauer des Asylverfahrens einer
Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Die hierbei erlangten finanziellen Mittel durften zudem
bei einer Rickkehr mindestens anfanglich von Vorteil sein. Sodann lebt die Mutter des
Beschwerdefihrersin B. , womit er, sollte dies fur den erwachsenen
Beschwerdefuhrer allenfalls anfanglich nétig sein, bel ihr Unterkunft suchen konnte.
Andererseitsist darauf hinzuweisen, dass mit heutigem Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde der Schwagerin des Beschwedefihrers
(Ref.-Nr. ) betreffend V ollzug der Wegweisung ebenfalls abgewiesen wird. Die
Schwagerin verfugt in G. uber ein verwandtschaftliches und bekanntschaftliches
Beziehungsnetz, auf das sie bei der Heimkehr zuriickgreifen kann. Der Beschwerdefthrer
kann daher wahlweise auch gemeinsam mit seiner Schwégerin, mit der er gemass Akten
bereitsin der Schweiz eine Zweckgemeinschaft gebildet hat - beide leben an der selben
Adresse und haben den gleichen Arbeitgeber - in die Heimat zurtickkehren, was sowohl die
Heimreise selber als auch einen Neuanfang beispielsweisein G. erheblich
erleichtern durfte.

E. 411

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch al's zumutbar zu
bezeichnen.

E.4.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.4.13

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 - 4 ANAG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
abzuwei sen, nachdem der Beschwerdeflhrer einer regel massigen Erwerbstétigkeit nachgeht
und damit Uber ein geregeltes Einkommen verfugt, womit die in Art. 65 Abs. 1 VWV G
genannten, kumulativ zu erfullenden, Voraussetzungen zum Urteilszeitpunkt nicht erfillt
sind. Die Verfahrenskosten sind dabei auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1
Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements liber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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