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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitéat
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterweise beflrchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobel eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern vielmehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fur die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.
Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir vergangenes
Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewahren (vgl.
BV GE 2008/4 E. 5.4). Veranderungen der objektiven Situation im Heimat- oder
Herkunftsstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der
asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.6, 2008/34 E. 7.1 und
2008/12 E. 5.2.).

E.51

Das SEM erachtete die Vorbringen des Beschwerdefihrers als den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigend. Dieser Einschatzung ist im
Ergebnis beizupflichten.

E.5.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht vermag die geltend gemachte gut
zweitagige Haft auch in Berticksichtigung der dabel erlittenen Schlage keine Asylrelevanz
zu entfalten. Die zugeflgten Schlége durch Polizisten auf der Station auf den
Rickenbereich und die Fusssohlen des Beschwerdefuhrers (Akten SEM A32/22 F114) sind
nicht zu beschonigen und nicht zu rechtfertigen, auch wenn sie gemass seinen eigenen
Aussagen "nicht lange" gedauert hétten (A32/22 F117). Hingegen kann der Vorfall von
seiner Intensitét her nicht als ernsthafter Nachteil im Sinne der Gefahrdung des L eibes, des
Lebens oder der Freiheit oder als Massnahme, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirkt hétte, gewertet werden. Der Beschwerdefuhrer wurde - offenbar nach Priifung
alfdliger Verdachtsmomente durch den Kommandeur - am darauffolgenden Tag ohne
konkrete sicherheitstechnische Auflagen freigelassen. Der Beschwerdefuhrer konnte im
Weiteren keine Angaben machen, aus welchen Griinden er im Anschluss an die Freilassung
von Polizisten zu Hause gesucht worden sein soll (A32/22 F139-141). Aufgrund der
unbestimmten Angaben kann jedenfalls nicht auf hinreichende Anhaltspunkte fur eine
weiter drohende Festnahme kurz nach seiner Freilassung geschlossen werden, zumal er in
der Zwischenzeit nicht ansatzweise Grund daftr geboten hétte. Insbesondere ist auch
entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde vorliegend offenkundig nicht von einer



Langzeittraumatisierung und somit von "zwingenden Griinden" im Sinne der
Ausnahmebestimmung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) auszugehen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.4 m.w.H.). Die
entsprechende Rechtsprechung hierzu erfasst vom vorliegend gegebenen Sachverhalt
ganzlich abweichende und in ihrer Natur in objektiver und subjektiver Hinsicht erheblich
bel astungsorientiertere Sachumstande. Im vorliegenden Kontext kommt in
entscheidwesentlicher Hinsicht der Grundsatz zur Anwendung, wonach die Gewahrung von
Asyl, wie zuvor ausgefihrt (vgl. E. 4), nicht dem Ausgleich fur vergangenes Unrecht dient,
sondern der Gewahrung von Schutz vor kunftiger Verfolgung (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4).
Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten, dass sich die
politische Situation in Athiopien seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers wesentlich
verandert hat und nicht davon auszugehen ist, er hétte bei einer heutigen Ruickkehr

V erfolgungsmassnahmen fluchtlingsrechtlicher Intensitét seitens der heimatlichen
Behdrden zu befirchten.

E.53

Esist auf dieim as Referenzurteil publizierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 aufdatierte und nach wie vor fur die geltende aktuelle
Rechtsprechung massgebliche Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Athiopien zu
verweisen. Demzufolge hat sich die entsprechende Situation in Athiopien seit der
Ernennung des Oromo Abiy Ahmed zum Premierminister im April 2018 grundlegend zum
Positiven verandert. Dessen Zidl ist die Stérkung der Demokratie unter Einbindung aller
politischen Kréfte. Abiy Ahmed unternimmt Anstrengungen, in vielen Bereichen Reformen
anzustossen oder durchzufihren. Dies betrifft auch den Umgang mit regierungskritischen
Personen, gegen die das Regime bisher mit grosser Harte vorging. Die Regierung rief die
Oppositionellen im Exil zur Rickkehr und Teilnahme am politischen Prozess auf.
Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen, Abspaltungsanfuhrer und Journalisten sind
seither nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende politische Gefangene wurden seit April
2018 begnadigt und freigelassen. Die OLF und weitere Vereinigungen, die sich fur die
Anliegen der Oromo einsetzen, wurden im Juli 2018 von der Liste der terroristischen
Gruppierungen gestrichen (vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 7). Bis
Februar 2019 hat Athiopien offiziell ungefahr 1700 ehemalige Rebellen der ONLF
reintegriert (Jeune Afrique, L'Ethiopie réintégre 1700 anciens rebelles de I'ONLF,
10.02.2019, < https.//www.jeuneafrique.com/732861/politique/l ethiopie-reintegre-1-700-an
ciens-rebelles-de-lonlf/ >, abgerufen am 09.09.2019). Das Gericht teilt diein der
Rechtsmitteleingabe auf verschiedene Berichte gestiitzte Einschéatzung insofern nicht, als
sich die sicherheitsrelevante Situation in Athiopien in einer fur den vorliegenden Entscheid
massgeblichen Form fltchtlingsrechtlich relevant darstellen wirde. Die erhobenen Zweifel
an der Nachhaltigkeit der auch vom Beschwerdeftihrer elngerdumten positiven Entwicklung
und die hypothetische Beflrchtung, es misse wohl mit einer gegenlaufigen Entwicklung
gerechnet werden, vermogen bezlglich der vorliegend zu beurteilenden Sachumstande in
entschel dwesentlicher Hinsicht offenkundig nicht durchzudringen. Die aktuell geltende
Rechtsprechung folgt grundsétzlich nach wie vor der dem Referenzurteil
zugrundeliegenden landerspezifischen Analyse bezliglich sicherheits- und
fluchtlingsrechtlich relevanter Aspekte (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-1944/2019 vom 1.
Juli 2019; D-6657/2018 vom 10. Juli 2019). Vor diesem Hintergrund - insbesondere
angesichts der Streichung der OLF von der Liste der terroristischen Gruppierungen - ist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt einzig wegen



seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Oromo seitens der heimatlichen Behdrden
asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt wére. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und die zitierten Berichte in der Rechtsmittel eingabe vermdgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Dabei ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer
aus dem Verweis auf das Urteil des BV Ger D-6086/2015 vom 30. Januar 2019 nichts
Massgebliches auf seine Person abzuleiten vermag. Der diesem Urtell zugrundeliegende
Sachverhalt unterscheidet sich von den vorliegend zu beurteilenden Sachumstanden
grundlegend und kann demnach nicht als tauglicher Vergleichsfall herangezogen werden.
Selbst unter der Einschatzung, wonach in Athiopien noch nicht durchwegs tiefgreifend
erfolgreiche Veranderungen im Umgang mit profilstarken politischen Gegnern erreicht
werden konnten, vermag sich dies auf den politisch ganzlich uninteressierten und inaktiven
Beschwerdefuhrer offenkundig nicht auszuwirken.

E.54

Der Beschwerdefuhrer kann auch aus der Tatsache, dass er in Tunesien als
UNHCR-Mandatsfltichtling anerkannt wurde, entgegen der in der Rechtsmitteleingabe
vertretenen Meinung fur das vorliegende V erfahren keinen fltchtlingsrechtlichen Status
ableiten. Insbesondere geht die in der Beschwerde vertretene Folgerung fehl, der
Beschwerdefuhrer sei aufgrund der Anerkennung als UNHCR-Mandatsflichtling auch in
der Schweiz a's Flichtling anzuerkennen. Eine Anerkennung as
UNHCR-Mandatsfltichtling hat zwar eine starke Indizwirkung, ist fur die
Unterzeichnerstaaten aber nicht bindend. Die Anerkennung as Mandatsfllichtling beruht
auf dem Statut des UNHCR (im Anhang zur Resolution der Generalversammlung der
Vereinten Nationen 428 [V] von 1950 publiziert). Dieses sieht in Ziff. 6 A 1l Bst. e vor,
dass Fluchtlinge aus der Zustandigkeit des UNHCR ausscheiden, wenn die Umstande,
welche zur FlUchtlingsanerkennung gefihrt haben, weggefallen sind. Darausist zu
schliessen, dass - auch im Falle einer vorgangigen Anerkennung eines Asylsuchenden als
Mandatsfliichtling durch das UNHCR - letztendlich die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
Beurteilung fur die Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft durch die schwelzerischen
Asylbehorden massgeblich sind (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-6618/2009
vom 8. Juli 2011 E. 5.3; E-2631/2013 vom 21. November 2013 E. 5.2.2). Bei dieser
Sachlage ist nicht zu beanstanden, wenn sich das SEM in der Begriindung der
angefochtenen Verfugung nicht explizit und vertieft mit der Wirkung der
UNHCR-Anerkennung aus dem Jahr (...) auseinandergesetzt hat. Die Rige, das SEM habe
durch die entsprechende Unterlassung das rechtliche Gehdr verletzt, ist demnach
unbegrindet.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch in Berlicksichtigung der erlittenen Schlagein
der gut zweitagigen Haft keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte fir eine im heutigen
Zeitpunkt objektiv begriindete Furcht des Beschwerdefthrers vor einer Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG durch die &thiopischen Behdrden vorliegen. Das SEM hat die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
folgerichtig abgel ehnt.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Geméass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es bestehen
keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersin seinem Heimatstaat im Sinne von Art. 3 EMRK. Auch die allgemeine



Menschenrechtssituation in Athiopien l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt gemass gefestigter Rechtsprechung nicht als unzuléssig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2., in Bestétigung von BV GE 2011/25
E. 8.3). Diein der Beschwerde entgegengesetzte Haltung vermag nicht durchzudringen und
die zitierten Berichte der Schweizerischen Flchtlingshilfe (SFH) und Medienbeitrége
vermdgen an der geltenden Rechtsprechung nichts zu &ndern. Auch der in diesem
Zusammenhang erneute Verwels auf das Urteil des BV Ger D-6086/2015 ist nicht
stichhaltig, zumal sich dieses Urtell ausschliesslich auf fltchtlingsrechtlich relevante
Aspekte zu beziehen hatte und nicht auf die ganzlich anders gelagerten V oraussetzungen
gemass Art. 83 Abs. 4 AIG.

E. 732

Das SEM hat sodann zu Recht festgestellt, dass nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Riickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden in
eine seine Existenz geféhrdende Situation geraten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne
der zu beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG). Der
Beschwerdefiihrer hat bis zu seiner Ausreise aus Athiopien selber fiir seinen

L ebensunterhalt sorgen kdnnen. Esist somit zu erwarten, dass er auch kinftig die
Verantwortung tragt und in der Lage sein wird, ein hinreichendes Auskommen fur die
|ebensnotwendigen Bereiche zu erzielen. Er verfligt mit Geschwister, Onkel und Tanten
mutterlicherseits und Verwandten véterlicherseits Uber ein breites familidres
Beziehungsnetz. Eine drohende konkrete Gefahrdung im Sinne des Gesetzes und der
Rechtsprechung bel einer Ruckkehr in sein Heimatland ist nicht ersichtlich.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). In der der Rechtsmitteleingabe wird auf den
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers von vier Jahren und bald vier Monaten in der Schwelz,



seine ausgezei chneten Deutschkenntnisse und den Umstand, dass er in einer unbefristeten
Arbeitsstelle seinen Lebensunterhalt selber bestreite sowie seine vorbildliche Integration
hingewiesen und geltend gemacht, dies sei zu berticksichtigen. Diese Umstande sind im
Rahmen des vorliegenden V erfahrensgegenstandes jedoch nicht von Belang.

E.8

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, andererseits sei strengstens und ausdrticklich zu rigen,
dass die Vorinstanz seit der Anhérung vom 25. April 2016 bis zum Asylentscheid vom 8.
August 2019 mehr als drei Jahre und drei Monate keine V erfahrensschritte getétigt habe
und ersucht das Gericht, sich zu der massiven Verfahrensverzégerung ausdrticklich zu
aussern. Hierzu ist festzustellen, dass die entsprechende Riige nicht unter den vorliegenden
Verfahrensgegenstand fallt und alenfalls bel den zustandigen Behdrden aufsichtsrechtlich
formell vorzutragen wére.

E.9

Der Antrag, die Sache sei zur erneuten Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen, ist unter keinem Aspekt des vorliegenden Verfahrens als
begriindet zu erachten und somit abzuweisen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich in Berlicksichtigung der vorliegend gegebenen
Sachumstande al's aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
ungeachtet einer allfaligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1
VwVG und aArt. 110aAbs. 1 Bst. aAdG).

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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