BVGer E-4432/2017 vom 11. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4432 2017
FR: TAF E-4432/2017 du 11 septembre 2017

IT: TAF E-4432/2017 del 11 settembre 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die vorinstanzliche Verfligung vom 7. Juli 2017 wurde dem Beschwerdefhrer am 11. Juli
2017 eroffnet. Die Beschwerde datiert vom 9. August 2017. Somit ist die Beschwerde frist-
sowie auch formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefhrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung des SEM vom 7. Juli 2017 bezliglich der einzelnen Erwagungen
und im Ergebnis zu bestétigen ist. Die Vorinstanz hat gestiitzt auf eine sorgféltige
Sachverhaltsabklarung, unter anderem durch Botschaftsabklarungen im Kosovo, und in
einer ausfuhrlich begriindeten Verfligung, die sich mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und den eingereichten Beweismitteln einlasslich ausel nandersetzt,
Uberzeugend aufgezeigt, dass es dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seines Asylverfahrens
nicht gelungen ist, eine fluchtlingsrelevante Verfolgungssituation nachzuweisen oder as
Uberwiegend wahrscheinlich darzulegen.

E.5.2

Vorab ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Gefangnishaft wegen des Gewaltdelikts glaubhaft dargelegt wurde, da hierzu insbesondere
authentische Beweismittel (unter anderem Gerichtsurkunden) vorliegen. Indessen ist
gestiitzt auf die Aktenlage und in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen
ebenso festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder eine seitens der Opferfamilien
drohende Blutrache noch eine Verfolgungsgefahr durch den Clan von C. hat
glaubhaft machen kénnen. Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer wegen Totung
und Korperverletzung ist abgeschlossen, und er hat seine Strafe verbiisst. Das Gericht
schliesst sich den Erwagungen der Vorinstanz an, dass aufgrund der Aktenlage und der
Botschaftsauskiinfte davon auszugehen ist, mit den Familien der Opfer habe eine
Versohnung stattgefunden. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbeztglich auf
die ausfuhrlichen Erwégungen in der Verfligung verwiesen werden. Ferner sind auch die
Erwégungen der Vorinstanz zu bestétigen, dass eine angeblich seitens von C.

drohende V erfolgung gegentiber dem Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht worden
ist. So bleibt bereits die angebliche Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zu den FARK,
diein Rivalitat zur UCK C. stuinden, aufgrund der Botschaftserkenntnisse fraglich;
mit der Einreichung einer angeblichen UCK-Bestétigung (A37/5) setzt sich der
Beschwerdefiihrer zu seinen bisherigen Angaben in Widerspruch; die Ausfihrungen, die
FARK hétten sich von der UCK abgespalten und der Beschwerdefihrer sei Mitglied



zunéchst der einen, spéter der andern Gruppierung gewesen (Beschwerde S. 2, 5),
vermogen nicht zu tberzeugen (vgl. Rainer Mattern, Anschldge auf LDK- und
FARK-Mitglieder in Kosovo, Gutachten der SFH-Landeranalyse, Bern, 1. Mérz 2006, S.
3). Dievom SEM, gestiitzt auf die Botschaftsabklérungen, getroffenen Schitisse, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Rolle a's einer von verschiedenen aus der
Dorfbevolkerung stammenden Wéchtern nicht zentral in den Machtkampf zwischen den
Familien D. und C. verwickelt gewesen, sind sodann ebenfalls
Uberzeugend; auch der Umstand, dass die Opfer der Schiesserei zuféllig anwesende
Privatpersonen ohne spezielle Beziehung zum C. -Clan gewesen sind, spricht gegen
eine Gefahrdung des BeschwerdefUhrers durch C. . Schliesslich sind auch die
Erwégungen des SEM zu bestétigen, dass der Beschwerdefihrer die angeblichen
Verfolgungshandlungen (er sei wahrend Jahren von Autos ohne Nummernschilder verfolgt
worden) und das angebliche jahrelange Verstecktleben nicht glaubhaft hat darlegen kénnen;
dass vor dem Laden seines Bruders eine Handgranate zur Explosion gebracht wurde, ist
zwar glaubhaft, indessen ist ein Zusammenhang zum Beschwerdeflhrer diesbeziglich nicht
Uberwiegend wahrscheinlich.

E.53

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingsei genschaft verneint und das
Asylgesuch des Beschwerdeftihrers abgelehnt. Mit dem blossen Wiederholen des
aktenkundigen Sachverhalts, dem Festhalten an dessen Wahrheitsgehalt sowie der
unsubstantiierten Relativierung der vom SEM vorgehatenen Unstimmigkeiten legt er in der
Rechtsmitteleingabe nicht Uberzeugend dar, inwiefern die Vorinstanz in diesem Punkt zu
Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Die weiteren Ausfihrungen betreffen
lediglich die Fehde zwischen den beiden verfeindeten Familien, in welche der
Beschwerdefiihrer wie vorstehend dargelegt nicht involviert gewesen sein kann. Mangels
eines individuellen Bezugs zu der geltend gemachten Verfolgung sind folglich auch die mit
der Beschwerde eingereichten Beweismittel (M edienberichte tber C. ) nicht
geeignet, eine Anderung des angefochtenen Entscheids herbeizufiihren.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Insbesondere ist, wie oben erwahnt, eine angeblich drohende Blutrache respektive
eine Rache seitens des C. -Clans nicht glaubhaft gemacht worden. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht al's unzuldssig erscheinen, zumal die Republik Kosovo seit dem
1. April 2009 ohnehin als verfolgungssicherer Staat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG gilt. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Das SEM hat in seiner ablehnenden Verfligung zutreffend festgehalten, dass aufgrund der
in Kosovo herrschenden allgemeinen politischen Lage nichts gegen die Zumutbarkeit der
Ruckkehr spreche und auch nicht davon auszugehen sei, dass der Beschwerdeftihrer nach



seiner Ruckkehr in eine wirtschaftliche Notlage geraten konnte. Der Beschwerdefiihrer
verflgt Uber ein tragféhiges verwandtschaftliches und soziales Beziehungsnetz in seiner
Heimat und kann mit der Unterstiitzung seiner dort langjdhrig ansassigen
Familienmitglieder rechnen, womit kein Anlass zur Annahme besteht, er wiirde durch den
Wegweisungsvollzug einer existenzgefadhrdenden Situation ausgesetzt. Esist angesichts der
gegebenen Umstande davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer die
Wiedereingliederung in seiner heimatlichen Umgebung gelingen wird. Schliesslich bleibt
hinsichtlich der Drohung des Beschwerdefihrers am Ende seiner Anhdrung vom 9.
November 2015, sich umzubringen, falls die Vollzugsbehdrden ihn wieder nach Kosovo
zurckschicken sollten (vgl. A10/18 S. 16 F153), festzuhalten, dass aufgrund der Aktenlage
nicht auf eine ernsthafte Suizidgeféhrdung des Beschwerdeflhrers geschlossen werden
kann. Der Beschwerdefihrer hat im Laufe seines Asylverfahrens seit der besagten
Suizidandrohung bis zum heutigen Zeitpunkt keine entsprechenden Absichten gedussert; es
sind keine arztlichen Berichte diesbezliglich aktenkundig. Vorliegend sprechen damit weder
allgemeine noch individuelle Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges.
Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers erweist sich somit als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) ist
abzuweisen, well sich die Rechtsbegehren al's aussichtsl os erwiesen haben. Das Gesuch um
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht erweist sich mit dem vorliegenden
Verfahrensabschluss al's gegenstandsl os. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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