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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefuhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Dadas BFM
die Beschwerdefuhrerin wegen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs vorléufig
aufgenommen hat und die Vollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51
E. 5.4), besteht entgegen den Einwanden auf Beschwerdeebene kein schutzwirdiges
Interesse an der Feststellung der Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Selbiges gilt
betreffend die Ruge, die Vorinstanz habe bel der Beurteilung des Wegweisungsvollzugs die
Begrundungspflicht verletzt, indem sie auf eine individuelle Prifung verzichtet und den
Vollzug zufolge der Sicherheitslage in Syrien ausgesetzt habe. Auf die entsprechenden
Subeventual antrage beziehungsweise Riigen ist daher nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.14

Uber die vorliegende Beschwerde respektive die Beschwerden der Eltern und Geschwister
der BeschwerdefUhrerin wird koordiniert in separaten Urteilen gleichen Datums befunden
(vgl. die Urteile E-4452/2013 / E-4943/2014 und E-4947/2014).

E.2



Die Kognition und die Riigeméglichkeiten richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl.
hierzu BVGE 2014/26 E.5).

E.3

Vorab ist auf die Rige der Beschwerdefuhrerin betreffend die unrichtige und
unvollstandigen Erhebung des Sachverhalts und die Verletzung des rechtlichen Gehors
einzugehen.

E.3.1

Die Beschwerdefuhrerin moniert, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig erfasst und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
weshalb die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das
SEM zurlickzuweisen sei. Insbesondere habe die V orinstanz gewisse geltend gemachte
Sachverhaltselemente in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt, so insbesondere die
Todesdrohungen, die Drohung beziiglich des Inbrandsetzens der Wohnung und die
tatséchliche Brandstiftung, die Zerstérung von Mobiliar und die zunehmend aggressivere
Vorgehensweise der Behtrden (vgl. die Beschwerdeschrift S. 12 f.). Die erwahnten
Verletzungen von Rechtsgrundsétzen wirden ausserdem auch eine Verletzung des
Willkurverbots bedeuten

E.3.2

Estrifft zu, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung gewisse Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht erwahnte. Die vorgeblich durch die Beamten ausgestossenen
Todesdrohungen und das zunehmend aggressivere Vorgehen wurden im angefochtenen
Entscheid jedoch sowohl im Sachverhalt als auch im Erwégungsteil (als regelmassige
Einschiichterungen und Drohungen sowie ein Leben in standiger Angst) mitberiicksichtigt.
Die Zerstorung von Mobiliar bei den angeblichen Hausdurchsuchungen sowie die spétere
Niederbrennung des Hauses wurden in der angefochtenen Verfligung hingegen nicht
erwdhnt. Diese Elemente erscheinen jedoch fur die Beurteilung der Asylvorbringen nicht
als zentral, zumal der Brand erst nach dem endguiltigen Verlassen der Wohnung erfolgte.
Eine Diskrepanz zwischen den Schilderungen der Beschwerdefiihrerin und der Darlegung
und Wurdigung des Sachverhalts durch das BFM, die zu einer Aufhebung der
angefochtenen Verfligung fuhren misste, ist nicht auszumachen. Mithin ergeben sich aus
der angefochtenen Verfligung keine hinreichenden Anhaltspunkte, wonach die Vorinstanz
den Sachverhalt unvollstandig abgeklart oder den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs oder
das Willkurverbot verletzt hétte. Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die
angefochtene Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben, weshalb der entsprechende
Antrag abzuweisen ist.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu-
chende Person nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter



Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.28S.37).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete den angefochtenen Entscheid insbesondere damit, dass die
Asylgewdhrung gezielt gegen die Person gerichtete staatliche V erfolgungsmassnahmen aus
denin Art. 3 AsylG genannten Griinden voraussetze. Staatliche Massnahmen gegen Leib,
Leben und Freiheit einer Person selen dann asylrelevant, wenn sie aufgrund ihrer Art und
Intensitdt ein menschenwirdiges Leben im Verfolgerstaat verunmadglichen oder in
unzumutbarer Weise erschweren wiirden, so dass sich die verfolgte Person dieser
Zwangssituation nur durch Flucht ins Ausland entziehen kdnne. Die Beschwerdeflhrerin
mache eine Reflexverfolgung aufgrund der Verfolgung ihres Vaters geltend. Die Gefahr
von asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen gegen Familienangehorige bestehe jedoch
vorwiegend dann, wenn die Behérden nach einem gefltichteten Aktivisten fahnden wirden
und Anlass zur Vermutung bestehe, dass Familienangehdrige des Gesuchten mit diesem in
engem Kontakt stehen wirden oder ebenfalls politisch aktiv seien. Dies sei vorliegend
jedoch nicht gegeben. Es sei davon auszugehen, dass es den Behérden nicht darum
gegangen sei, die BeschwerdefUhrerin personlich zu verfolgen, sondern rein um die
repressive Einschiichterung des personellen Umfelds eines Gesuchten. DafUrr spreche vor
allem, dass die Behdrden zwar wiederholt vorbeigekommen seien, jedoch nach einigen
Fragen, Einschiichterungen und Sachbeschadigungen jedes Mal wieder abgezogen seien
und sie weitgehend unbehelligt zuriickgelassen hétten. Es kénne nicht von Massnahmen
asylrelevanter Intensitét gesprochen werden. Soweit die BeschwerdefUihrerin angegeben
habe, im Rahmen einer Demonstration an der Universitét Damaskus von Mitgliedern der
Shabbiha-Milizen angegriffen und geschlagen worden zu sein, sei festzustellen, dass es sich
dabei ohne Zweifel um ein tragisches Erlebnis handle. Der geschilderte Angriff stelle
jedoch keine derart intensive Verfolgung dar, a's dass dadurch eine |ebensbedrohliche
Situation fur die BeschwerdefUhrerin entstanden wére. Demnach liessen sich keine
asylrelevanten Nachteile fir sie ableiten. Die geltend gemachte Suche nach ihr an der
Universitdt im Mai 2013 muisse sodann angezweifelt werden, zumal nicht ersichtlich sei,
weshalb Mitglieder der Shabbiha-Milizen sie acht Monate nach der Ausreise gesucht
hétten. Die weiteren von der Beschwerdefiihrerin beschriebenen Nachteile seien auf die
zurzeit in Syrien herrschende Situation allgemeiner Gewalt zuriickzufthren und stellten
somit keine asylrelevante Verfolgung dar. Zusammenfassend hielten die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin weder den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft noch jenen an
die Glaubhaftigkeit stand, weshalb das Asylgesuch abzulehnen sei.



E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin halt den Erwagungen der Vorinstanz im Wesentlichen entgegen,
sie habe glaubhaft geschildert, dassihr Vater als (...) fur die syrische Opposition tétig
gewesen sei und in Kontakt mit ausléndischen Medien gestanden habe, bis er sich nach der
Ermordung eines Arbeitskollegen versteckt habe. Daraufhin sei es zu den genannten
Todesdrohungen gegen die Familie gekommen. Es sei offensichtlich, dass es den syrischen
Behorden darum gegangen sei, ihren Vater zu finden und ihn dasselbe oder ein ahnliches
Schicksal erleiden zu lassen wie seinen Kollegen. Durch die zunehmende Intensitét der
Drohungen und der Angriffe auf die Wohnung sei schliesslich auch ihr und ihrer Familie
klar geworden, dass sie an Leib und Leben konkret bedroht gewesen seien, was sieim
letzten Moment verstanden und deshalb die Flucht angetreten hétten. Wenn die Behorden
im Zeitpunkt der Suche nach ihrem Vater bereits gewusst hétten, dass es sich bei ihr um
eine an Demonstrationen teilnehmende Person gehandelt habe, wére sie umgehend verhaftet
und dadurch gezielt asylrelevant verfolgt worden. Die Suche nach ihr im Mai 2013 an der
Universitét sei wohl erfolgt, well es den syrischen Behdrden gelungen sei, die Verknipfung
zwischen ihr als Demonstrantin sowie als Tochter eines gesuchten (...) zu machen. Sie habe
dieses Vorbringen entgegen der Darstellung der V orinstanz nicht nachgeschoben, sondern
ausdriicklich gesagt, dass sie chronol ogisch erzahlt habe, weshalb sie die entsprechende
Suche erst im Rahmen der Rechtsbel ehrung betreffend weitere Griinde erwahnt habe.
Insbesondere sei offensichtlich, dass diese jiingste Suche nicht das eigentliche

fluchtausl 6sende Ereignis dargestellt habe, da sie zu diesem Zeitpunkt bereits ausgereist
gewesen sai. Vielmehr stelle die Suche im Mai 2013 einen Hinwels auf eine asylrelevante
Verfolgung nach ihrer Flucht dar. Sie habe ihre V orbringen glaubhaft und logisch
konsistent geschildert. Es sei willkirlich, wenn die Vorinstanz behaupte, die
entsprechenden Ausfiihrungen seien unglaubhaft, weil sie von der Suche nach sich nur vom
"Hoérensagen™ wissen. Dies liege bei ausgereisten Personen auf der Hand. Ausserdem habe
sie konkret geschildert, dass sie die entsprechenden Informationen tber einen Kollegen und
einen Onkel erfahren habe. Es stehe somit fest, dass sie aufgrund ihres aussergewdhnlichen
Profils besonders gefahrdet sei und gezielt asylrelevant verfolgt werde. Dass die Vorinstanz
dies nicht erkannt habe stelle eine schwerwiegende Verletzung von Art. 7 AsylG und Art. 9
BV dar.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin als nicht asylrelevant respektive unglaubhaft qualifizierte und eine
drohende Verfolgung verneinte.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, einmal von Shabbiha-Milizen angehalten und
geschlagen worden zu sein, wovon sie blaue Flecken davongetragen habe. Diesbeziiglich
gab sie anlasslich der BzP an, der Vorfall habe sich im Jahr 2011 ereignet (vgl. A3/10 Ziff.
7.01 S. 71.). Bel der Anhérung datierte sie diesen hingegen auf Januar respektive Februar
2012 (vgl. A8/13 F73 S. 8). Unabhéngig von dieser Ungereimtheit ist festzustellen, dass die
Vorinstanz mangels Intensitdt zu Recht nicht von einer asylrelevanten Verfolgung ausging.
Im Ubrigen machte die Beschwerdefuhrerin glaubhaft geltend, im Jahr 2011 mehrfach an
friedlich verlaufenen Demonstrationen von Studenten der Universitét von Damaskus
teilgenommen und andere Personen Uber geplante Manifestationen informiert zu haben. Sie
sagte jedoch aus, sie sei abgesehen von der Begegnung mit den Milizen und den spéteren



Hausdurchsuchungen nicht mit den Behdrden in Kontakt gekommen. Sie sei nicht al's
Oppositionelle bekannt gewesen und auch die Mitglieder der Shabbiha, die sie geschlagen
hatten, hatten ihren Namen nicht gekannt (vgl. A8/13 F72 und 78 S. 8). Esist daher - anders
alsin der Konstellation des zur Publikation bestimmten Urteils D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 (vgl. insh. E. 5.5-5.8) - nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer Beteiligung an Demonstrationen im Jahr 2011 durch die staatlichen
Sicherheitskréfte al's Regimegegnerin identifiziert worden ist. Eine begriindete Furcht vor
zukunftiger asylrelevanter Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG im Ausreisezeitpunkt
kann nicht festgestellt werden. Aus dem nachtraglichen Asylgesuch des Vaters der
Beschwerdefuhrerin ergibt sich, dass dieser lediglich wahrend eines Zeitraums von drei bis
vier Monaten im Frihjahr 2011 als Dokumentator der Demonstrationen tétig war, wobel er
anonym agierte. Dass die Behorden von seiner Tétigkeit erfahren hétten, vermochte er nicht
glaubhaft zu machen (vgl. das Urteil E-4452/2013 / E-4943/2014 E. 7.2). Die angeblichen
Behelligungen gegentiber der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie begannen indes erst
ein Jahr spéter, alsihr Vater Ende Mai 2012 die Wohnung verliess. Ein Zusammenhang
zwischen der Dokumentation der Demonstrationen durch ihn und den angeblichen
Behelligungen erscheint daher a's unwahrscheinlich. Zudem hat sich nach dem Erlass der
Verfligung betreffend die Beschwerdefihrerin erwiesen, dass die Vorbringen ihres Vaters
zur Verfolgung aufgrund seiner Tétigkeit zu Gunsten der Opposition nicht geglaubt werden
konnen, weshalb eine Behelligung der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie auch aus
diesem Grund nicht erfolgt sein kann. Im Ubrigen kann die gestiitzt auf die damalige
Aktenlage vorgenommene Einschétzung der Vorinstanz geschiitzt werden, da es sich bei
den geltend gemachten Drohungen, Wohnungsdurchsuchungen, leichten Tétlichkeiten und
der allgemeinen Lagein Syrien - wie zutreffend ausgefuhrt - nicht um asylrelevante
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG handelt. Fir eine Niederbrennung der Wohnung der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie aus asylrechtlichen Motiven bestehen sodann keine
begrindeten Hinweise. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, die Suche nach ihr im
Mai 2013 sai erfolgt, weil die syrischen Behorden eine Verbindung zwischen ihrer Tétigkeit
als Demonstrantin und ihrer Eigenschaft als Tochter eines gesuchten (...) erkannt hatten,
schl&gt fehl. Eine Identifizierung der Beschwerdefihrerin al's Demonstrantin zwei Jahre
nach ihrer Teilnahme an Manifestationen ist al's tiberwiegend unwahrscheinlich zu erachten.
Auch diesbeziglich ist die angefochtene Verfliigung zu bestétigen. Zusammenfassend
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Vorbringen der
Beschwerdefuihrerin betreffend ihre Vorfluchtgriinde den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) beziehungsweise an die Asylrelevanz (Art. 3 AsylG) nicht
gentigen.

E.6.2

Gemass den vorstehenden Erwégungen konnte die BeschwerdefUhrerin fir den Zeitpunkt
der Ausreise keine Griinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen.
Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist jedoch die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides, so dass nachfolgend das V orliegen von objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden zu prifen ist.

E.6.21

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Fllchtlingseigenschaft sei zumindest aktuell as
erfullt zu betrachten. Nach ihrer Ausreise sl im Mai 2013 nach ihr gesucht worden. Im
Ubrigen konne bereits der Status al s abgewiesene Asylbewerberin im Falle einer Riickkehr



eine asylrelevante Verfolgung durch Inhaftierung und Folter ausldsen, ebenso die Ausreise
mit Hilfe eines Schleppers und ein langjahriger Auslandsaufenthalt. Es sei ausserdem
offensichtlich, dass nach Syrien ausgeschafften Asylsuchenden zurzeit flachendeckend
vorgeworfen werde, im Ausland gegen das syrische Regime tétig gewesen zu sein. Diese
wrden deshalb bei der Einreise gezielt asylrelevant verfolgt (vgl. die Beschwerdeschrift S.
16-18).

E.6.2.2

Fraglich ist zunéchst, ob objektive Nachfluchtgrinde bestehen. Diese sind dann gegeben,
wenn aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fihren. Die Beschwerdefthrerin verliessihren
Heimatstaat im September 2012, nach dem Ausbruch des Birgerkrieges. Dieser aktuell
herrschende Konflikt, in welchem auch gegen die Zivilbevdlkerung mit massivster Gewalt
und unter Einsatz von Kriegswaffen vorgegangen wird, hat bis Dezember 2014 mindestens
191'000 Menschen das L eben gekostet, mehr a's 3,2 Millionen Menschen sind aus Syrien
geflohen, und 7,6 Millionen Menschen gelten as intern vertrieben, wobei die Zahl der
FlGchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100'000 Personen ansteigt. Sémtliche
Bemihungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind bislang gescheitert.
Dartber hinaus lasst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend
instabil und in stetiger Veranderung begriffen ist. Dabei ist als vollkommen offen zu
bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religitse und/oder politische Zugehorigkeiten im
Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. dazu
ausfuhrlich D-5779/2013, a.a.0., E. 5.3.1, 5.3.2 und 5.4.5). Angesichts der Ausfuhrungen
unter E. 6.1, wonach die Tellnahme der Beschwerdefihrerin an den Manifestationen an der
Universitdt den Behorden nicht bekannt wurde, ist auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Situation nicht davon auszugehen, dassihr bei einer Rickkehr nach Syrien
aufgrund von Vorfluchtgriinden eine asylrechtlich relevante Verfolgung drohen wiirde. Es
Ist als unwahrscheinlich zu erachten, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer unbekannt
gebliebenen Teilnahme an Demonstrationen nachtréglich als Regimegegnerin identifiziert
wird.

E.6.23

Welter ist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimatstaat in der Schweiz Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die syrischen
Behorden gesetzt hat und deshalb - infolge subjektiver Nachfluchtgriinde - die
Flichtlingseigenschaft erfillt. Die Ausreise aus Syrien und die Stellung von Asylgesuchen
in der Schweiz alleine fihren nicht zur Annahme, die Beschwerdefihrerin hétte bei der
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu beflrchten. Zwar ist aufgrund der langeren

L andesabwesenheit nicht auszuschliessen, dass sie bel der Wiedereinreise nach Syrien einer
Befragung durch die heimatlichen Behorden unterzogen wirde. Da sie jedoch nicht geltend
macht, in der Vergangenheit in massgeblicher Weise politisch aktiv gewesen und al's
Aktivistin identifiziert worden zu sein, ist - soweit beurteilbar - nicht anzunehmen, dass die
syrischen Behorden sie als staatsgefdhrdend einstufen wiirden und sie asylrelevante
Massnahmen zu befirchten hétte.

E.7



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine erlittene oder drohende
asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht hat. Die Vorinstanz hat daher zu Recht das
Bestehen der Flchtlingseigenschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.81

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.82

Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, die
Beschwerdefiihrerin sei zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimatstaat nicht geféhrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4
AUG (SR 142.20) einzuordnen. Der generellen Gefahrdung der Beschwerdefhrerin
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen (vgl. die Dispositivziffern 4-7 der angefochtenen Verfiigung).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochten Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstandig festgestellt worden
ist (Art.106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesi chts des mit Zwischenverfigung vom 5. September 2013 gutgehei ssenen Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfilhrung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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