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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsbeziiglichgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerdeschrift wurde sinngemass eine mangel hafte Begriindung der Verfligung
vom 16. Juni 2016 gertgt. Es sei nicht feststellbar, weshalb die "restlichen Aspekte" des
Spitalaufenthalts konstruiert seien. Folglich habe die Beschwerdefhrerin darauf keine
Stellung nehmen kdnnen. Diese Riige der Verletzung des rechtlichen Gehorsist - obschon
nur eventualiter vorgetragen - vorab zu prifen, da eine alféllige Verletzung zur Aufhebung



des vorinstanzlichen Entscheids fiihren kann. Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) garantierte und in Art. 26
ff. VWV G fur das Bundesverwaltungsverfahren konkretisierte Grundsatz des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr umfasst unter anderem das Recht der Parteien, vor Erlass der Verfligung
angehort zu werden (Art. 30 Abs. 1 VwWVG). Ferner hat die Behdrde die Pflicht, alle
erheblichen und rechtzeitigen VVorbringen der Parteien zu wirdigen, bevor sie verfugt (Art.
32 Abs. 1 VwVG), und ihre Verfigung zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).

E.3.2

Die Abfassung der Begrtindung soll es dem Betroffenen mdglich machen, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur méglich ist, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.). Dabei muss sich die verfigende
Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinander setzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.; BGE 136 | 229 E. 5.2). Estrifft zwar zu,
dass die Begrindung des SEM - "auch die restlichen Ablaufe im Spital wirken aufgrund des
zeitlichen Aspekts as konstruiert” - nicht detailliert erlautert wurde. Indessen ist daraus
keine Verletzung der Begrindungspflicht ersichtlich, die es der Beschwerdefiihrerin
verunmoglicht hétte, den Entscheid sachgerecht anzufechten, ist dieser Satz doch nicht
Hauptbestandteil der Begriindung des SEM. Zudem kann den Protokollaussagen der
Beschwerdefuhrerin leicht entnommen werden, welche "zeitlichen Aspekte” der "restlichen
Ablaufe im Spital" gemeint sein konnten. Es ergibt sich aus den anderen vom SEM
angefihrten Grinden mit gentigender Klarheit, weshalb die Vorinstanz die Asylbegriindung
als unglaubhaft erachtet. Die Beschwerdefuhrerin vermochte den Entscheid denn auch
durchaus sachgerecht anzufechten. Dementsprechend liegt keine Verletzung des rechtlichen
Gehorsvor. Der Eventualantrag, die Vorinstanz sei anzuweisen, das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin erneut zu prifen und elnem sachgerechten Entscheid zuzufthren, ist
deshalb abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Die Vorinstanz hat das Asylgesuch aus Griinden der Unglaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG)
abgelehnt. Dem ist unter Verweis auf die Begrindung der Verfigung vom 16. Juni 2016
des SEM zuzustimmen. Es mag zwar sein, dass die Beschwerdefiihrerin Kontakte zu
ukrainischen Journalisten hatte und auch in gewisser Weise an den Euromai dan-Protesten
teilnahm . Auch trifft es zu, dass es wahrend den Protesten auf dem Majdan zu zahlreichen
Ubergriffen auf Journalisten kam. Indesist vorliegend kein Zusammenhang zwischen
diesen Tatsachen und den Vorbringen der Beschwerdefihrerin erkennbar. Zunéchst
erscheint nur schon das Verhéltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Journalisten
und Fotografen C. widersprichlich. Zum einen scheint sie ihn nicht sehr gut
gekannt zu haben (vgl. auch S. 4 der Eingabe vom 14. September 2016), konnte sie sich
doch erst nach langerer Uberlegung an seinen Nachnamen erinnern (A5 F. 49 f.) und sprach
sievon "diesem C. " (A5 F. 70). Zum anderen erstaunt, dass sie dennoch davon
ausgeht, sie habe sein Vertrauen genossen (A5 F. 71), weshalb dieser das brisante Material,
mit welchem er sehr reich habe werden wollen (A5 F. 48), bei ihr versteckt habe.
Zweifelhaft erscheint ferner, dass die mutmasslich professionellen Unbekannten das doch
eher leicht aufsplrbaren Versteck (in der Ventilation in der Kiiche, A5 F. 48) des brisanten
Materials weder nach dem angeblichen Ubergriff auf die Beschwerdefiihrerin (A5 F. 57)
noch bisim Mai 2016 gefunden haben, ansonsten die Verfolger kaum Interesse daran
gehabt hétten, die Schwester der Beschwerdefihrerin zu diesem Zeitpunkt (nochmals) zu
Uberfallen. Darliber hinaus ist es zwar méglich, dass die Beschwerdefihrerin kurz vor ihrer
Einreise in die Schweiz aufgrund eines Uberfalls oder eines Unfalles verletzt wurde und im
Spital l1ag. Doch besteht kein Grund anzunehmen, dass dieser Vorfall in einem
Zusammenhang mit einer angeblichen Verfolgung wegen versteckter Dokumente steht,
zumal sie selber angab, dass solche in der Ukraine zum Alltag gehdren wiirden (A5 F. 54).
Auch ist schwer vorstellbar, dass wahrend des relativ kurzen, zwei- bis dreistiindigen
Spitalaufenthalts (A5 F. 10 f.) sowohl eine Magnetresonanztomographe (MRI) und
Rontgenbilder gemacht werden konnten (A5 F 48 und 71), verschiedene Journalisten zu
Besuch gekommen sind und Aufnahmen von der BeschwerdefUhrerin gemacht haben (A5
F. 11 und 48) alsauch D. - die Lebenspartnerin von C. - sichden
Schlissel der Beschwerdefthrerin beschaffen, in deren Wohnung gelangen und deren

Rei sepass sowie US$ 5'000.- holen konnte (A5 F. 48 und 86 ff.). Die Journalisten, welche
zu ihr ins Spital gekommen seien, hétten ihre Unterstiitzung zeigen wollen. Dies sei normal,
wenn "so was passiert, helfen die Menschen einander” (A5 F. 63); dennoch sei es nicht
maoglich gewesen, was erstaunt, hierzu Beweismaterial abzugeben, obwohl diese Kollegen
die BeschwerdefUhrerin im Spital gefilmt hétten (A5 F. 54) und sicher auch nach ihrem
Spitalaufenthalt bereit gewesen wéren, ihr behilflich zu sein.. In diesem Sinne sind die
angeblichen Uberfélle auf die Schwester, welcheim (...) 2016 - rund (...) Jahre spéter -
nochmals Opfer eines Ubergriffs geworden sei, und auf die Eltern der Beschwerdefiihrerin
ebenfalls al's unglaubhaft zu werten. Schliesslich gilt darauf hinzuweisen, dass die Diagnose
einer posttraumatischen Belastungsstorung fur sich genommen kein Beweis fr eine
behauptete Misshandlung abgibt (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1 f.).

E.5.2

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, die Fliichtlingsei genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG). Das SEM hat
dementsprechend das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.



E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK) und der Praxis zu Art. 3
der Européi schen M enschenrechtskonvention (EMRK) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in die Ukraine ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in die Ukraine dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste die BeschwerdefUhrerin eine konkrete



Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, § 124 ff.
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Ukraine |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Ukraine
nicht landesweit durch Krieg oder einer Situation allgemeiner Gefahr gekennzeichnet ist,
aufgrund derer die Zivilbevolkerung als generell konkret geféhrdet bezeichnet werden
musste.

E. 732

Auch sind keine individuellen Griinde erkennbar, welche gegen einen Vollzug einer
Wegweisung in die Ukraine sprechen. Die Beschwerdefuhrerin ist eine junge Frau, welche
bisvor ihrer Ausreise aus der Ukraine berufstétig und unabhangig war. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Beschwerden der BeschwerdefUhrerin in der
Ukraine - insbesondere an ihrem Wohnort Kiew - behandelbar sind. Der
Beschwerdefuhrerin kann nétigenfalls auf Gesuch hin medizinische oder anderweitige
Ruckkehrhilfe gewahrt werden.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
alsmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.9

Die BeschwerdefUhrerin beantragte in ihrer Beschwerde die unentgeltliche Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Wie sich aus der Urteilsbegrindung ergibt, erscheinen die
gestellten Beschwerdebegehren al's aussichtslos. Die materiellen V oraussetzungen der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sind daher nicht erfillt.
Das entsprechende Gesuch ist folglich abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE). Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG ist mangels Erfillens der

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G ebenfalls abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)
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