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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtenen Verfligungen bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die vorliegende Beschwerde richtet sich einzig gegen die vom BFM verfligte Wegweisung
und den angeordneten Wegweisungsvollzug. Die Ziffern 1 (Verneinung der
Flichtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des Asylgesuchs) des Dispositivs der
angefochtenen Verfiigungen sind somit mangels Anfechtung bereits in Rechtskraft
erwachsen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich



widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.2

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.33

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.33.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.3.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.333

Der Vollzug ist gemass Art. 83 Abs. 2 AuG nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E. 334

Diese Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul assigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu



regeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2).

E.4

Die Vorinstanz begriindete die verfiigten Wegwei sungen der Beschwerdefihrenden (je Ziff.
3 des Dispositivs der angefochtenen V erfligungen) damit, dass die Wegweisung die
Regelfolge eines abgelehnten Asylgesuches darstelle. Diese Feststellung ist zutreffend und
wird in der Beschwerde substanziell nicht bestritten. Die Beschwerdeflihrenden verfligen
ferner weder Uber auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligungen in der Schweiz noch tber
einen Anspruch auf Erteilung von solchen. Die Wegweisung wurde demnach in allen drei
Fallen zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.51

Im Zusammenhang mit der erkannten Zuléssigkeit der Vollzugsanordnungen hat das BFM
in den angefochtenen Verflgungen fest, dass die Beschwerdefiihrenden die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillten und ihnen im Heilmatstaat mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte keine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Im Weiteren werden Ausfihrungen zur Frage der Justiziabilitét der
Bestimmungen des Ubereinkommens vom 20. November 1989 tiber die Rechte des Kindes
(KRK; SR 0.107) gemacht und der Vollzug der Wegweisungen der Beschwerdefiihrenden
folglich auch unter diesem Gesichtspunkt als zuléssig erkannt. Bezlglich der
Zumutbarkeitsfrage stiitzt sich das BFM vorab auf die Botschaftsauskunft vom 2. April
2008, wonach beide Eltern der Beschwerdefiihrenden sowie die Geschwister in der
Republik Kongo tber Aufenthaltsberechtigungen verfugten. Die im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs zur Botschaftsauskunft vorgebrachten Argumente der
Beschwerdefiihrenden (kein Kontakt mehr zu den Eltern; Gefahr der Beschneidung und
Zwangsverheiratung der Beschwerdefhrerinnen in Burkina Faso) verméchten angesichts
der erkannten Ungereimtheiten bei den Asylvorbringen nicht zu Gberzeugen. Es sei davon
auszugehen, dass die Eltern sich nach wie vor in Brazzaville aufhielten. Aufgrund dessen
sei es den Beschwerdefiihrenden zuzumuten, wiederum in Brazzaville Wohnsitz zu
nehmen. Schliesdslich erklért das BFM den Vollzug der Wegweisung in ihrer Verfligung als
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

In ihrer Rekurseingabe bekréftigen die Beschwerdeflihrenden zusammenfassend den
erstinstanzlich geltend gemachten Sachverhalt und insbesondere den abgebrochenen
Kontakt zu den Eltern - diese hétten sich woméglich im Streit getrennt - und zu anderen
Angehorigen oder Verwandten in der Republik Kongo beziehungsweise in Burkina Faso.
Sodann wenden sich die Beschwerdef ihrenden gegen die vorinstanzlich festgestellte
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges und riigen eine unrichtige beziehungsweise
unzuléngliche Berticksichtigung desin Art. 3 KRK verankerten Kindeswohls. Dieses
verpflichte die Behtrden nach Gesetz und Praxis zu einer Uber die Frage der konkreten
Gefahrdung hinausgehenden Prifung dahingehend, ob das minderjahrige Kind zu seinen
Eltern oder anderen Angehorigen zurickgefihrt werden kénne und ob diese in der Lage
seien, dessen Bedurfnisse abzudecken. Die Ausfuhrungen anlésslich der Asylanhdrungen
wurden zwar durchaus gewisse Ungereimtheiten aufweisen. Die vom Bundesamt
gewonnene Unglaubhaftigkeitsbeurteilung lasse aber die von den Beschwerdefiihrenden



vorgebrachten Umstande sowie deren Alter (beziehungsweise altersbedingte Denk-,
Handlungs- und Wahrnehmungsmuster) unberticksichtigt. Die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung wirden bei ihnen zu hoch angesetzt und es wiirden Informationsgehalte
verlangt, die sie gar nicht wissen konnten. Dies treffe bei spielsweise betreffend
Beschneidung und Zwangsheirat zu, welche nicht Bestandteil und Themen ihrer
Sozialisation gewesen seien. Es ergebe sich bei den Beschwerdeftihrenden im Hinblick auf
einen Wegweisungsvollzug dringender und kindsgerechter weiterer Abklarungsbedarf.
Insbesondere musse der aktuelle Aufenthaltsort der Eltern und deren Bereitschaft zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden eruiert werden, andernfalls ein VVollzug der
Wegweisung unverantwortlich erscheine.

E.53

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz zunéchst fest, dass mit der Beschwerde die
Nichterflllung der FlUchtlingseigenschaft und die Ablehnung der Asylgesuche nicht
angefochten selen. In diesem Zusammenhang habe das Bundesamt die Unglaubhaftigkeit
der Kernvorbringen erkannt, welche Schlussfolgerung in der Beschwerde auch nicht
widerlegt wirden. Ferner stelle sich angesichts des Abklarungsergebnisses der

Schwei zerischen Botschaft die Frage nach der Bereitschaft der Eltern zur Wiederaufnahme
der BeschwerdefUhrenden gar nicht, da gerade die angebliche Abschiebung der
Beschwerdefiihrenden durch die Eltern nach Burkina Faso als nicht glaubhaft erwogen
worden sei. Im Ubrigen verweist das BFM auf seine bisherigen Standpunkte und
Erwagungen.

E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden zwar die Ziffern 1 und 2 des
Dispositivs der vorinstanzlichen Verflgungen (Nichtzuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Ablehnung der Asylgesuche) nicht angefochten haben. Aus dem
Umstand, dass die abschlagigen Verfahrensausgéange in diesen Punkten in erster Linie auf
Unglaubhaftigkeitselemente abgestiitzt wurden, lasst sich nicht die unbestrittene
Unglaubhaftigkeit jener Sachverhaltsteile ableiten, die fir die Beurteilung des
Wegweisungsvollzuges erheblich sind. Das spezifische Anforderungsprofil der
Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG bezieht sich denn auch gesetzessystematisch einzig
auf die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG. Die Nichtanfechtung der
Dispositivziffern 1 und 2 verwehrt es einem Beschwerdeflihrenden somit nicht, den
vorgebrachten Sachverhalt im Hinblick auf die (Teil-)Anfechtung des

Wegwei sungsvollzuges heranzuziehen, sofern dieser Sachverhalt fir eine solche
Teilanfechtung ebenfalls erheblich ist. Genau diese Heranziehung wird in der Beschwerde
vorgenommen. Dabei wird die vorinstanzlich erkannte Unglaubhaftigkeit zumindest von
Teilen des vorgebrachten Sachverhalts trotz Einrdumung von Unstimmigkeiten durchaus
erkennbar bestritten, indem in concreto insbesondere ein zu hohes Ansetzen der Messlatte
flr das Beweismass der Glaubhaftmachung gertigt wird. Die betreffenden Ausfihrungen
und Ruckschlisse der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung stellen sich daher al's zumindest
missverstandlich und relativierungsbedurftig dar. Vorliegend sind keine Sachverhaltsteile
erkennbar, die einzig fur die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft und des Asyls von
Bedeutung, jedoch im Hinblick auf die Wirdigung der Vollzugsvoraussetzungen génzlich
irrelevant wéren. Die Betrachtung der Befragungs- und Anhoérungsprotokolle l&ésst, wie vom
BFM zutreffend erkannt und seitens der Beschwerdefihrenden zumindest ansatzwei se auch
eingeraumt, verschiedene Ungereimtheiten (insbesondere Widerspriiche und



verschiedengradige Substandefizite) zutage treten. Der Argumentation in der Beschwerde,
wonach die vom Bundesamt gewonnene Unglaubhaftigkeitsbeurteilung unter weitgehender
Ignorierung atersbedingter Denk-, Handlungs- und Wahrnehmungsmuster erfolgt sei, ist
jedoch vollumfanglich zu stiitzen: Tatséchlich scheinen die an die drei Kinder gestellten
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht von jenen abzuweichen, diein
objektivierter Weise an einen durchschnittlichen Erwachsenen gestellt werden. Ein
Differenzierung ist in den angefochtenen Verfligungen nicht erkennbar, obwohl gemé&ss
Praxis bei Minderjéhrigen generell weniger hohe Anforderungen an die ihnen obliegende
Mitwirkungspflicht und an einen widerspruchsfreien Sachvortrag gestellt werden durfen
(vgl. EMARK 1999 Nr. 2, Erw. 6d). Als besonders stossend erweist sich diese Feststellung
beim zehnjahrigen Beschwerdefihrer, welchem in wenigen Zeilen der ihn betreffenden
Verfligung pauschal eine Oberflachlichkeit in weiten Teilen seiner Schilderungen
vorgeworfen wird; dazu werden ihm nicht ndher konkretisierte "diverse Ungereimtheiten”
in den Schilderungen seiner Schwestern zur Last gelegt. Aber auch bel letzteren -
ausgewiesenermassen erst zwolf- beziehungsweise vierzehnjahrig - wird die Messlatte fir
die Glaubhaftmachung vom Bundesamt klar zu hoch angesetzt; es kann auf die betreffenden
Ausfihrungen in der Beschwerde integral verwiesen werden. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zwar verschiedene
Ungereimtheiten und ein Konstruktpotenzial anhaften, der Ruickschluss der
Unglaubhaftigkeit aber mit der vorinstanzlichen Argumentation nicht zulassig ist. Eine
abschliessende Wirdigung der Glaubhaftigkeitsfrage hinsichtlich des

Wegwei sungsvollzuges kann angesi chts der nachfolgenden Erwagungen jedoch
unterbleiben.

E.6.2.1

Die Zumutbarkeitsfrage ist in Art. 83 Abs. 4 AuG geregelt. Dessen Wortlaut bringt zum
Ausdruck, dass aus humanitaren Griinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der
Schweiz, auf den Vollzug der Wegweisung zu verzichten ist, wenn die Ruickkehr in den
Heimat- oder Herkunftsstaat fir die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung bedeutet
oder wenn andere Umstande vorliegen, die den Vollzug der Wegweisung als nicht
zumutbar erscheinen lassen. Die Bestimmung l&sst mithin Raum, bei der Beurtellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges auch Uberlegungen einfliessen zu lassen, die sich
unter dem Aspekt des nach Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes
vom 20. November 1989 (KRK, SR 0.107) zu beachtenden Kindeswohls ergeben konnen.
Im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung ist das Kindeswohl als gewichtiger Aspekt zu
berlicksichtigen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13). Fir die Asylbehorden ergibt sich daraus die
Verpflichtung, von Amtes wegen abzuklaren, welche Situation sich fir unbegleitete
Minderjahrige im Falle einer Heimkehr realistischerwei se ergeben konnte. In der Praxisist
deshalb nicht nur abzuklren, ob das Kind im Falle der Ruickkehr in den Heimat- oder
Herkunftsstaat im Sinne des Gesetzes konkret gefahrdet wére, sondern auch, ob das Kind zu
seinen Eltern oder anderen Angehorigen zurtickgefihrt werden kann und ob diese in der
Lage sind, seine (dem Alter, der physischen und psychischen Verfassung, der Herkunft etc.
entsprechenden) Bedurfnisse abzudecken (Mario Gattiker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 111). Kénnen die Angehorigen nicht ausfindig
gemacht werden oder ergibt sich, dass die Riickkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht
entspricht, ist weiter abzuklaren, ob das Kind in der Heimat allenfallsin einer geeigneten
Anstalt oder bei einer Drittperson untergebracht werden kann. Dabel gentigt es
selbstverstandlich nicht, bloss festzustellen, dassim Heimat- oder Herkunftsland Eltern



oder andere Angehdrige leben beziehungsweise esim betreffenden Land Einrichtungen
gebe, die sich um alleinstehende Kinder oder Jugendliche kiimmern wirden. Esist vielmehr
konkret abzukl&ren, ob das betreffende Kind tats&chlich in sein familiéres Umfeld
zurckgefuhrt werden kann beziehungsweise ob es - wo das nicht méglich ist oder nicht
dem Wohl des Kindes entspricht - anderweitig untergebracht werden kann (vgl. EMARK
1998 Nr. 13 E. 5S. 95 ff., EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2. S. 258 f., EMARK 2003 Nr.5E. 3
S. 35). Das BFM (und nicht die kantonale V ollzugsbehdrde) hat daher im Hinblick auf die
Anordnung des Vollzuges der Wegweisung vorgéangig auch geeignete Massnahmen zu
treffen, damit die minderj&hrige Person bei ihrer Ruickkehr von ihren Eltern, anderen
Angehdrigen oder von einer Behorde oder Institution, diein der Lageist, dem Kind bei
seiner Ankunft weiterzuhelfen, in Empfang genommen wird (in diesem Sinne auch
UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children
Seeking Asylum, Genf, Februar 1997, S. 11, N 9.4 sowie Gattiker, a.aO., S. 111), wo dies
in Anbetracht des Alters des Betroffenen und damit im Interesse des Kindes erforderlich
erscheint. Hingegen kdnnen die Ruckrei semodalitdten wie insbesondere die Begleitung der
Minderjahrigen sowie Zeitpunkt und Ort der Ubergabe (inklusive Absprache mit der in
Empfang nehmenden Person) durchaus erst im unmittelbaren Vorfeld der Riickkehr
geregelt werden. Da es sich dabei um blosse Vollzugsmodalitéten handelt, bleibt es dem
BFM Uberlassen, inwieweit es die diesbeziiglich notwendigen Schritte selbst vornimmt oder
diese dem fur den Vollzug zustandigen Kanton tberlésst (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E.
5e/bb S. 100).

E.6.2.2

Diese gebotenen Abkléarungen wurden vorliegend bei den Beschwerdefiihrenden nicht
rechtsgentiglich vorgenommen: Wie oben ausgefiihrt, reicht es nicht, dass gemass
Botschaftsauskunft die Eltern in der Republik Kongo - somit einem Drittstaat - ein
Aufenthaltsrecht und elne Wohnsitzadresse besassen. Ebenso wurde die Feststellung,
wonach die geltend gemachten Befirchtungen (Beschneidung und Zwangsverheiratung der
Beschwerdefuhrerinnen in Burkina Faso) und der behauptete K ontaktabbruch zu den Eltern
nicht glaubhaft seien, in nicht rechtskonformer Wirdigung des Sachverhalts gewonnen
(vgl. oben E. 6.1). Die darauf wiederum basierende Vermutung des BFM, wonach sich die
Eltern nach wie vor in Brazzaville aufhielten und den Beschwerdefiihrenden somit eine
Wohnsitznahme dort zuzumuten sei, kann unter dem A spekt des Kindeswohls schon
deshalb nicht zur Annahme der Zumutbarkeit fuhren, weil sdmtliche Beschwerdefiihrenden
auch nicht anndhernd an der Schwelle zur Volljahrigkeit stehen. Ihre Behauptung, wonach
keine Kontakte zu den woméglich getrennt |ebenden Eltern oder zu anderen Angehorigen
bestiinden, sind ernst zu nehmen und e ne gegenteilige Annahme muss sich auf klare
Abkléarungsergebnisse stiitzen. Vorliegend féallt aber auf, dass die durchgefiihrte
Botschaftsabklarung zwar zur Verifizierung von gesuchstellerischen Angaben (Personalien,
Familienverhdltnisse, Staatszugehdrigkeiten, Wohnsitzadresse, Aufenthaltsstatus etc.)
gefuhrt hat, die beauftragte V ertrauensperson jedoch keine Angehorigen der
Beschwerdefiihrenden personlich angetroffen hat, sondern einzig F. , welche um
Auskiinfte ersucht worden sind. Nicht logisch nachvollziehbar ist sodann dasin der

V ernehmlassung deponierte Argument der V orinstanz, wonach sich angesichts des
Abkléarungsergebnisses der Schweizerischen Botschaft und der als unglaubhaft erkannten
Abschiebung der Beschwerdefiihrenden durch die Eltern nach Burkina Faso die Frage nach
der Bereitschaft der Eltern zur Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden gar nicht stelle.



E.6.23

Damit hat das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig festgestellt und den
zuvor formulierten Anforderungen fir die Ruckfuhrung Minderjdhriger nicht gentigt.
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM Uber die Verweigerung des Asyls und die
Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmswei se kassatorischen
Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Reformatorische Entscheidung setzt indessen Entscheidungsreife, insbesondere eine
geniligende Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes, voraus. Diesist vorliegend
hinsichtlich der Durchfihrbarkeit, insbesondere Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung fur die drel Minderjahrigen nicht gegeben, weshalb die angefochtenen
Verflgungen - soweit sie nicht in Rechtskraft erwachsen sind - aufzuheben und die Sache
zur richtigen und vollstéandigen Sachverhaltsabkléarung sowie zur Neubeurteilung im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Diese hat demnach einen Kontakt
mit den Eltern oder anderen Familienangehdrigen herzustellen und die Zumutbarkeit einer
Ruckfuhrung in den Heimatstaat beziehungsweise einen Drittstaat konkret aufzuzeigen,
oder aber auf konkrete Weise darzulegen, welche im betreffenden Land tétige Organisation
die Beschwerdefiihrenden bis zum Erreichen der Volljahrigkeit in einer den weiter oben
dargelegten Kriterien entsprechenden Wel se betreuen kann. Fuhren solche Abklérungen
nicht zu positiven Resultaten, sind die Beschwerdef ihrenden vorléufig aufzunehmen. Die
vorlaufige Aufnahme hat, ihrer Wortgebung entsprechend, provisorischen Charakter; sie
waére gegebenenfalls und bei spiel sweise dann wieder aufzuheben, wenn eine Kontaktnahme
mit den Eltern sowie deren Wiederaufnahmebereitschaft beziglich der
Beschwerdefiihrenden erst in einem spéateren Zeitpunkt sichergestellt werden kdnnte.

E.6.3

Dadie Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) alternativer Natur sind und zuvor eine ungeniigende
Sachverhaltsabklérung der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges festgestel It wurde, ertibrigen sich grundsétzlich weitere
Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Zulssigkeit und Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzuges. Dennoch ist im Hinblick auf eine neu zu erlassende Verfiigung des
Bundesamtes auf weitere Mangel in der angefochtenen Verfligung hinzuwei sen:

E.6.3.1

Im Rahmen der Zulassigkeitsprifung macht das Bundesamt umfassende Ausfihrungen zur
Frage der Justiziabilitdt der verschiedenen Bestimmungen der KRK (vgl. angefochtene
Verfligungen je E. 11/2-6). Direkt im Anschluss daran erkennt das Bundesamt die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges (a.a.O. E. I1/7), ohne dass zuvor jedoch eine
sachverhaltliche Subsumption unter die ausgebreiteten Justiziabilitatsgrundlagen
vorgenommen worden ware. Die Schlussfolgerung der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzuges 18sst sich somit rechtlich nicht in einer Schrittfolge nachvollziehen,
womit die Begrindungspflicht und mithin der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ist.

E.6.3.2

Im Weiteren ist festzustellen, dass die angefochtenen drei Verfligungen keinerlei
Ausfuhrungen betreffend die Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. ferner Art. 8
EMRK) enthalten. Speziell die Tatsache, dass das Bundesamt trotz des offensichtlichen
personlichen und sachlichen Zusammenhanges fir jedes der drei Kinder eine separate



Verfugung erlassen hat, birgt die potenzielle Gefahr, dass im V ollzugsstadium
unkoordiniert - beispielsweise zeitlich gestaffelt oder mit unterschiedlichen
Zieldestinationen - vorgegangen wird und damit die Familieneinheit der drei Geschwister
gefahrdet ist. Gerade der Umstand, dass sie derzeit nicht von ihren Eltern oder anderen
Angehdrigen begleitet sind, wirde ein weiteres Zerreissen der Familieneinheit als
besonders gravierend erscheinen lassen.

E.6.3.3

Schliesslichist die Vorinstanz darauf aufmerksam zu machen, dass in den Dispositiven der
angefochtenen Verfligungen die Wegweisung und V ollzugsanordnung ausdrticklich auf die
Republik Kongo beschrénkt wird. Dieses Land ist weder das Geburtsland noch das
Nationalitdtsland der Beschwerdefthrenden. Vielmehr handelt es sich um jenes Land, deren
Behorden die BeschwerdefUhrenden zu unbeschranktem Aufenthalt berechtigen. Mithin
welst es nicht mehr als die Qualitéat eines Drittlandes auf. Die Zul&ssigkeitsprifung nach
Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 3 EMRK bezieht das Bundesamt in den Erwagungen der
angefochtenen Verfligungen demgegeniber einzig auf den "Heimatstaat”, welcher nach der
gesetzlichen Logik und Systematik abstrakt zu verstehen und unbesehen der emotionalen
Bezugsnahe nur das Land der eigenen Staatsbirgerschaft darstellen kann, unabhéngig von
der tatsachlichen Aufenthaltsdauer in diesem. Insofern ist dem BFM auch in diesem Punkt
eine Verletzung der Begrindungspflicht anzulasten, weil es die erwéhnte
Zulassigkeitsprifung nicht auf jenes Land bezogen hat, welches esim Dispositiv as
einziges Zielland der Wegweisung bezeichnet hat.

E.7

Dievom BFM am 25. August 2008 dem Bundesverwaltungsgericht zur Kenntnis
gebrachten Unterlagen betreffend Visagesuche der Eltern und der weiteren Geschwister der
Beschwerdefiihrenden sind, wie vom BFM zutreffend bemerkt, fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdeftihrenden und ihrer personlichen
Glaubwaurdigkeit durchaus nicht unerheblich. Insbesondere konnten die behaupteten Kinds-
und Geschwisterverhaltnisse, Altersangaben, ferner die angebliche Kontaktlosigkeit zu den
Eltern sowie weitere wesentliche Sachverhaltsbestandteile nunmehr woméglich in einem
anderen Licht erscheinen. Am gewonnenen Ergebnis eines ungentigend abgeklarten
Sachverhalts &ndert dies freilich nichts. Vielmehr wird die Erkenntnis eines zusétzlichen
Abklarungsbedarfs dadurch zusétzlich gestiitzt, dass die neuen und hauptséachlich viadie
Schweizer Botschaft in Kinshasa erhaltenen Unterlagen zum Teil Informationsgehalte
aufweisen, welche den bereits vorliegenden Abklarungsergebnissen derselben Botschaft
widersprechen. Eine ndhere Wirdigung der Unterlagen kann und muss an dieser Stelle
angesi chts des ohnehin bestehenden weiteren Abklarungsbedarfs sowie des Umstandes,
dass die Unterlagen den Beschwerdef iihrenden bislang nicht zum rechtlichen Gehor
unterbreitet wurden, unterbleiben.

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellen und Bundesrecht verletzen (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist im Sinne der Erwdgungen gutzuhei ssen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG), zumal dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65



Abs. 1 VwV G ohnehin bereits mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
16. Juli 2008 entsprochen worden ist.

E. 10

Der obsiegenden Partei ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie Art. 7 des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2) fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten grundsétzlich elne Parteientschédigung zuzusprechen. Den
Beschwerdefihrenden ist vorliegend indessen, daihnen durch die Beschwerdefihrung
angesichts der unentgeltlich tatigen Rechtsvertretung keine unverhéltnismassig hohen
Kosten entstanden sind, trotz Obsiegens keine Parteientschadigung zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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