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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist, vorbehdltlich Ziffer 1.4 hiernach, einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG), weshalb auf die in diesem Zusammenhang gestellten Antrége in Ermangelung
eines Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Bel den Landern der
Europdischen Union (EU) und der Européischen Freihandel sassoziation (EFTA) besteht die
gesetzliche Vermutung, dass es sich um sichere Drittstaaten handelt (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst.
b AsylG).

E.42

In allen Féllen nach Art. 3laAbs. 1 AsylG ist erforderlich, dass hinsichtlich des Vollzugs
eine Ruckibernahmezusicherung des Drittstaates vorliegt. Die Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs (und nicht nur der Weiterreise oder Ruckkehr) ist

Rechtmassi gkeitsvoraussetzung fir den Erlass eines Nichteintretensentscheids gemass Art.
3laAbs.1 AsylG (Constantin Hruschkain: Speschaet al. [Hrsg.], Kommentar zum
Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 3la AsylG Rn. 3, vgl. auch BBI 2002 6845, 6850).

E.5

Die Beschwerdefihrenden machen in der Rechtsmittel eingabe geltend, aus der Begriindung
der angefochtenen Verfiigung gehe nicht klar hervor, welches Abkommen die Vorinstanz
im Zusammenhang mit dem Gesuch um Ruickibernahme der Familie beziehungsweise der
einzelnen Mitglieder angewendet habe. Diesbeziiglich anerkennt die Vorinstanz in der
Vernehmlassung, dassin der angefochtenen Verfiigung in Bezug auf C.

falschlicherweise das EATRR angefthrt worden sei. Weliter fiihrt sie aus, das entsprechende
Ersuchen sai indes korrekterweise gestitzt auf das Rickubernahmeabkommen erfolgt. Auf
welcher rechtlichen Grundlage das Riickibernahmegesuch betreffend C.

schliesslich grindete, spielt letztlich keine Rolle, da er sowohl in Italien alsauch in der
Schweiz (wieder) als Minderjahriger registriert war, weshalb er auch im Gesuch der tbrigen
Familienmitglieder, welches gestiitzt auf das EATRR erfolgte, hétte miteinbezogen werden
konnen. Aus dem redaktionellen Versehen in der angefochtenen Verfligung ist den
Beschwerdefiihrenden jedenfalls kein Nachteil erwachsen, weshalb die Verfigung -
entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrenden - aus diesem Grund nicht zu kassieren ist.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden riigen eventualiter eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung.
Sie machen geltend, die Voraussetzungen an die Ruckibernahmezusicherung gemass Art. 6
des Ruckubernahmeabkommens sowie Ziffer 2.5 seines Anhangs seien nicht erfillt. Der
angefochtenen Verfligung sei zu entnehmen, dass die Uberstellung erst erfolge, wenn die
italienischen Behorden entweder die Unterbringung im SAI-Projekt in der Gemeinde

G. nochmals bestétigten oder eine Unterbringung in einem anderen SAI-Projekt
verfugbar sel. Damit liege keine ausdrickliche Zustimmung vor beziehungsweise seien die
V oraussetzungen nach Art. 6 des Ruckibernahmeabkommens nicht erfillt. Diese formelle
RUge ist vorab zu beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.6.2



Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren. Die
Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 29 zu Art. 49).

E.6.3

Gemass Art. 6 Abs. 2 des Riickibernahmeabkommens hat ein Rickibernahmegesuch die
im Anhang zu diesem Abkommen vorgesehenen Elemente zu enthalten. Nach Absatz 3
dieser Bestimmung teilt die ersuchte Vertragspartel den eigenen Entscheid der ersuchenden
Vertragspartel innert kiirzester Frist, spatestens innert acht Tagen, schriftlich mit. Die vom
Ruckubernahmeantrag betroffene Person wird erst nach Erhalt der Erlaubnis der ersuchten
Vertragspartel Ubergeben (vgl. Ziffer 2.5 Anhang Rickibernahmeabkommen).

E.71

DieVorinstanz ist in ihrem Entscheid gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG nicht auf die
Asylgesuche eingetreten und hat die Wegweisung nach Italien angeordnet. Ein solcher
Nichteintretensentscheid setzt voraus, dass der Gibernehmende Staat eine
Ruckubernahmezusi cherung abgegeben hat. Vorliegend stiitzt sich die Vorinstanz
diesbeziiglich auf die Mitteilung des italienischen Innenministeriums vom 27. November
2020, in welcher dieses ausfiihrt, die BeschwerdefUhrerin habe in Italien eine asylrechtliche
Aufenthaltsgenehmigung erhalten und verfiige deshalb tber einen Titel, der ihr die
Ruckkehr nach Italien erlaube. Weiter wird darin ausgefhrt, die Zustimmung zur
Uberstellung werde aufgrund der V ulnerabilitét der Familien ausgesetzt, bis bekannt sei, ob
die erforderlichen Voraussetzungen fr eine Unterbringung in einer Struktur des SAl
vorliegen wirden (vgl. SEM-Akten 1074992-127/2). Die Zustimmung wurde demnach
davon abhéngig gemacht, ob eine angemessene Unterbringung fir die
Beschwerdeflihrenden gewahrleistet werden kdnne. Eine solche, unter Vorbehalt erteilte
Zustimmung wurde in ahnlich gelagerten Fallen - Beschwerdeverfahren E-2322/2021 vom
20. August 2021 sowie E-3023/2021 vom 14. Oktober 2021 - vom

Bundesverwal tungsgericht al's nicht gentigend erachtet (wobei dort die
Ruckubernahmegesuche jewells gestiitzt auf das Riickibernahmeabkommen erfolgten). Mit
E-Mail vom 28. Mai 2021 informierten die zusténdigen italienischen Behdrden die
Vorinstanz, dass eine passende Unterkunft habe gefunden werden kdnnen und die Familie
dort aufgenommen werde (vgl. SEM-Akten 1074992-200/5). Mit der Vorinstanz ist
diesbeziiglich Gbereinzugehen, dass darin die in Aussicht gestellte Zustimmung zu sehen
ist, ist doch die Bedingung (Verflgbarkeit adaquater Unterkunft) eingetreten, von der die
Zustimmung abhéngig gemacht wurde. Indes flhrte die zusténdige italienische Behérde in
einer weiteren E-Mail vom 3. Juni 2021 aus, die Uberstellung miisse innert 15 Tagen
erfolgen, ansonsten die Pléatze anderweitig vergeben wirden. Damit relativiert die
italienische Behorde ihre erteilte Zustimmung. Auf dasin der Folge vom SEM gestellte
Gesuch um Fristverlangerung antwortete der zusténdige Mitarbeiter der italienischen



Behorde per E-Mail lediglich mit «man werde sehen, was man tun kdnne». Im
Entscheidzeitpunkt fehlte es somit an einer vorbehaltlosen Zustimmung der italienischen
Behdrden zur Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Italien; eine solcheist - soweit
aus den Akten ersichtlich - auch in der Zwischenzeit nicht erfolgt.

E.7.2
In Bezug auf die Beschwerdefihrerin und die Kinder B. , D. , E.
und F. , deren Rickubernahmegesuch sich auf das EATRR stiitzt, kommt hinzu,

dass der von Italien ausgestellte Aufenthaltstitel der BeschwerdefUhrerin nur bis(...) 2021
Gliltigkeit hatte. Art. 4 Abs. 1 EATRR sieht vor, dass solange der Ubergang der
Verantwortung gemass Artikel 2 Absétze 1 und 2 EATRR nicht erfolgt ist, der Fluchtling
jederzeit im Hoheitsgebiet des Erststaates wieder aufgenommen wird, selbst wenn sein
Reiseausweis abgelaufen ist. Im letzten Fall wird er auf einfaches Ersuchen des
Zwelitstaates hin wieder aufgenommen, vorausgesetzt, dass dieses Ersuchen innert sechs
Monaten nach Ablauf des Reiseauswelses gestellt wird. Mithin erscheint vorliegend
fraglich, ob zum aktuellen Zeitpunkt tatséchlich noch eine Vollzugsmdglichkeit sowie
Aufnahmebereitschaft seitens der italienischen Behdrden besteht, ist die Gultigkeitsdauer
des Aufenthaltstitels der Beschwerdefuihrerin doch mittlerwelle seit Uber zwei Jahren
abgelaufen. Nach dem Gesagten liegt keine klare und unmissverstandliche
Ruickiibernahmezusicherung seitens des zur Ubernahme ersuchten Staats vor.

E.73

Somit ist das SEM ohne Vorliegen der erforderlichen Zusicherung der Rickibernahme der
Beschwerdefiihrenden durch die zustandigen italienischen Behdrden in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten. Der entscheidrelevante
Sachverhalt im Hinblick auf die Frage, ob eine Uberstellung nach Italien rechtméssig sei, ist
demnach nicht rechtsgentiglich erstellt. Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene
Verfugung ist aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung
(Einholen der erforderlichen Zusicherung der Rickibernahme der Beschwerdefthrenden
durch die zusténdigen italienischen Behdrden) sowie zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.74

Angesichts der Riickweisung der Sache ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.82

Den Beschwerdeftihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Eine Kostennote wurde nicht zu den Akten gereicht, weshalb die die Hohe der
Entschédigung aufgrund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der
Vorinstanz den Beschwerdef hrenden auszurichtende Parteientschadigung ist insgesamt auf
Fr. 1000.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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