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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR
142.31)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin rigt eine unrichtige und unvollstandige Abkl&arung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Sie macht geltend, die Vorinstanz habe wichtige Tatsachen,
welche zur Zustandigkeit der Schweizer Behtrden fihren wiirden, nicht ndher abgeklart.
Ein pauschaler Verweis auf die theoretisch bestehenden voélkerrechtlichen Verpflichtungen
in Kroatien wirden bel derart klaren Hinweisen auf Verletzung derselben nicht ausreichen,
um eine Ruckfuhrung ohne weitere Abklérungen zu rechtfertigen. Diese formelle Rige ist
vorab zu beurteilen.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltsel ement
umfangrei che Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. Ihre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8
AsylG).

E.33

Nach Ansicht des Gerichts hat sich die Vorinstanz - im Lichte des vorliegenden
Zustandigkeitsverfahrens - in gentigendem Mass mit der Situation und den Verhéltnissen in
Kroatien auseinandergesetzt, namentlich bettreffend die Situation von Dublin-Ruckkehrern,
der medizinischen Versorgung im Allgemeinen sowie mit dem Zugang zum Justizsystem.
Dabei hat sie entgegen der Ansicht in der Beschwerde auch die individuelle Situation und
die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Vorverfahren gentigend beriicksichtigt.

E.34

Dieformelle Rige ist unbegrindet. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger
Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im



Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustéandigkeitsprufung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Die kroatischen Behdrden haben dem Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz am 20. Juli
2023, mithin innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist, zugestimmt (vgl.
SEM-eAkten, 1261100-23/2). Damit ist die Zustandigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben.
Dieswird von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten.

E.51

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels I11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.5.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

In seinem Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 hat das
Bundesverwaltungsgericht die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016
bestehende Praxis der grundsétzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien bestétigt. Das Gericht stellte fest, dass nicht davon auszugehen ist, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine
Uberstellung von Gesuchstellenden generell a's unzuléssig erscheinen lassen wiirden (vgl.
aa.0. E. 9.5). Der - angesichtsder (im Urtell in E. 9.4.2 f.) dargelegten Situation prima
vista nicht unbegrindete - Verdacht eines Gefahrdungszusammenhangs zwischen
Pushbacks und Dublin-Rickkehr lasse sich aufgrund der verfigbaren Informationen und
Erkenntnisse nicht erharten. Im Rahmen einer auf die Dublin-111-Verordnung gestiitzten



Uberstellung liege das Hauptaugenmerk auf der Frage, ob die gesuchstellende Person, zu
deren Aufnahme sich die kroatischen Behdrden bereit erklart hétten, Zugang zum dortigen
Asylverfahren erhalten werde. Dabel stehe nicht mehr im Vordergrund, ob esfir die
schutzsuchende Person zuvor allenfalls dusserst schwierig gewesen sei, tberhaupt auf
kroatisches Territorium zu gelangen. Es sel nicht a priori von einer gleichgel agerten
Gefahrdung fur Dublin-Ruckkehrende auszugehen wie fur Personen, welche erstmals
versuchen wirden, in das Land einzureisen oder es zu durchqueren. Zum heutigen
Zeitpunkt wirden keine geniigenden Anzeichen dafiir bestehen, die befirchten lassen
wurden, im Dublin-Kontext Gberstellte Personen wiirden ohne Eréffnung und
Durchfiihrung eines Asylverfahrens in unzulassiger Weise aus Kroatien ausgeschafft. Dies
treffe sowohl auf die Uberstellung im Rahmen von Take-Charge (Aufnahme) als auch von
Take-Back (Wiederaufnahme) Verfahren zu (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien
Uberstellt wiirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten, unabhangig davon, ob es
sich um ein Take-Charge oder Take-Back Verfahren handle. Insbesondere bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer
aus dem Refoulement-Verbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.54

Esist im Einklang mit der Rechtsprechung weiterhin nicht davon auszugehen, Kroatien
verstosse zum heutigen Zeitpunkt systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen
as zustandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Riuckiberstellung von Asylsuchenden.
Diein der Beschwerdeschrift gestiitzt auf die zitierten Berichte getétigten allgemeinen
Ausfuhrungen sowie die von der Beschwerdefiihrerin geschilderten Erlebnisse vermbgen an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Die behauptete Gewaltanwendung seitens der
kroatischen Polizei wird in der Beschwerde im Ubrigen erstmal's behauptet, nachdem die
Beschwerdefihrerin anldsslich des Dublin-Gesprachs nichts derglei chen aussagte (vgl.
Beschwerdeschrift, Rz. 5, S. 4; vgl. SEM-eAkten, 1261100-18/3). Bei alfadligem
Fehlverhalten einzelner Beamter oder Privatpersonen kann sie sich sodann mit Hilfe der vor
Ort tétigen karitativen Organisationen an die zustandigen kroatischen Stellen wenden.
Allein der Umstand, dass solche Schritte in Kroatien allenfalls mit grosseren Hirden und
Schwierigkeiten alsin der Schweiz verbunden sind - wie von der Beschwerdefihrerin
vorgebracht -, vermag noch keine systemischen Schwachstellen im kroatischen Asyl- und
Aufnahmeverfahren zu begriinden (vgl. auch Urtell des BV Ger D-6041/2022 vom 16. Mai
2023 E. 7.2.1 bis 7.2.4).

E.55

Insgesamt erweisen sich die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur
Push-back-Problematik beziehungsweise der Situation in Kroatien als nicht stichhaltig.

E.5.6

Der Vollstéandigkeit halber ist erneut darauf hinzuweisen, dass das Dublin-System auf
klaren Zustandigkeitsregeln beruht und den Gesuchstellenden kein Recht einrédumt, den
ihren Antrag prufenden Staat selbst auszuwahlen.

E.5.7

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.



E.6.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéaren
Grunden" auch dann behandeln kann, wenn dafiir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig ware. Sie macht im Wesentlichen geltend, bei einer Uberstellung nach Kroatien
bestehe die Gefahr der fehlen Unterbringung, fehlenden Zugang zum Asylsystem und kein
effektiver Schutz seitens der staatlichen Behorden. Es drohe ihr angesichts der erwiesenen
Menschenrechtsverletzungen in Kroatien eine unmenschliche Behandlung. Ausserdem sei
sie aufgrund ihrer Erfahrungen in Griechenland und in Kroatien traumatisiert und besonders
vulnerabel. Bei einer Uberstellung wére ihr der Zugang zu angemessener psychologischer
und medizinischer Behandlung verwehrt und es bestiinde eine erhebliche und akute Gefahr,
dass siein Kroatien in eine medizinische Notlage geraten wirde.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Sinne der von der Beschwerdefihrerin
geschilderten Erlebnisse nicht, dass der Empfang und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien problematisch sein kénnen. Die Beschwerdefiihrerin hat indessen
- bereits angesichts der expliziten Zusicherung der Wiederaufnahme durch die kroatischen
Behorden - kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen Behérden
wurden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch
keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in ihrem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr
Leib, Leben oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat die Beschwerdefihrerin nicht dargetan, die sie bel einer Rickfihrung
erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren kénnten. Bel
einer alfaligen voribergehenden Einschrankung der ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen kdnnte sie sich an die kroatischen Behdrden wenden und ihre
Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Im Ubrigen steht
der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen
Organisationen zu kontaktieren. Mit der in der Beschwerde angesprochenen Problematik an
der kroatischen Grenze ist im Weiteren nichts zur vorliegend interessierenden Situation der



Ruckkehr nach Kroatien nach Durchlaufen eines Dublin-Verfahrens gesagt (vgl. Urteile des
BVGer E-4341/2022 vom 8. Dezember2022 E. 6.3.3 f. m.w.H.;E-5671/2022 vom 16.
Dezember 2022 E. 6.3.2). Die Beschwerdefiihrerin wird sich nach der Dublin-Uberstellung
in einer anderen Situation befinden als bel ihrer Einreise nach Kroatien. Das

Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass Kroatien als Rechtsstaat mit einem
funktionierenden Justizsystem einzustufen ist. Folglich ist von der grundsétzlichen
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit dieses Staates auszugehen. Dies gilt auch in Bezug
auf die behaupteten beziehungsweise allfallig kiinftigen Ubergriffe seitens polizeilicher
Beamten. Die in der Beschwerdeschrift zitierten Berichte und allgemeinen Ausfihrungen -
ohne individuell-konkreten Bezug zur Beschwerdefihrerin - vermégen nichts an dieser
Einschétzung zu andern.

E.64.1

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen V erstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Von einer Verletzung geht die Rechtsprechung etwa dann aus,
wenn sich die asylsuchende Person in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichem Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 8§ 180-193 m.w.H.).

E.6.4.2

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die Vorinstanz hat den medizinischen
Sachverhalt in der angefochtenen Verfiigung korrekt wiedergegeben, weshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann. Esist mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die behaupteten und dokumentierten gesundheitlichen Beschwerden
einer Uberstellung nach Kroatien nicht entgegenstehen. Die gesundheitlichen Befunde,
namentlich infolge der (behaupteten) Vergewaltigung in Griechenland im Jahr 2021 sind
nicht zu verharmlosen, stellen allerdings keine derart gravierenden Erkrankungen in dem
Sinne dar, als sie bei Bedarf nicht in Kroatien behandelt werden konnten. Kroatien verfiigt
grundsétzlich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Gemass Art. 15 «Zakon o
me unarodnoj i privremenoj zastiti» (ZMPZ; Gesetz tiber internationalen und
voribergehenden Schutz) sollen vulnerable Asylsuchende aufgrund ihrer individuellen
Situation (Alter, Geschlecht, sexuelle Orientierung, Behinderung, schwere Erkrankung,
psychischer Gesundheitszustand, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderweitiger
physischer, psychischer oder sexueller Gewalt) in geeigneter Weise unterstiitzt werden.

V ulnerable Personen sollen von den kroatischen Behdrden (Polizisten,

Mitarbeiter/Sozial arbeiter der Empfangszentren, Vertreter von NGOs) moglichst frih
erkannt und entsprechend betreut werden. Auch das Kroatische Rote Kreuz identifiziert und
unterstiitzt vulnerable Asylsuchende, die in den Empfangszentren untergebracht sind, in
psychosozialer Hinsicht (vgl. Asylum Information Database [AIDA], Country Report:



Croatia, 2021 Update, S. 59). Im Empfangszentrum Zagreb kdnnen sich Asylsuchende an
ein vom Innenministerium bezei chnetes Ambulatorium wenden, in dem hausérztliche Hilfe
in Anspruch genommen werden kann. Fur vulnerable Personen haben das
Gesundheitsministerium und lokale Gesundheitszentren spezialisierte Ambulatorien
bezeichnet, unter denen sich das psychiatrische Krankenhaus von Zagreb befindet. In
Zagreb wurde auch eine Apotheke bestimmt, an die sich Asylsuchende wenden kénnen.
Somit bestehen nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von
Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung, womit von einem gentigenden
psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. etwa Urtell des BV Ger
D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 9.3.2 m.w.H.). Aufgrund des derzeitigen
Erkenntnisstandes ist es nicht angezeigt, die VVorinstanz dazu zu verpflichten, bei den
kroatischen Behdrden individuelle Garantien hinsichtlich des Zugangs zu medizinischer
Behandlung einzuholen. Der entsprechende (Sub-)Eventualantrag ist abzuweisen.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass keine hinreichenden Anhaltspunkte daftir
vorliegen, wonach die Gesundheit der Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach
Kroatien ernsthaft geféhrdet wirde.

E.6.5

Nach dem Gesagten konnte die Beschwerdeftihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dartun, wonach ihre Uberstellung nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse, die
die Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der
Ermessensbetétigung vorliegen. Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art.
17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten. Die Gbrigen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschétzung zu bewirken,
weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Da die Beschwerdefiihrerin Gber keine gliltige
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung verfigt, wurde die Uberstellung nach
Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestatigen.

E.91

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden. Der am 16. August 2023 angeordnete, vorsorgliche Vollzugsstopp féllt mit dem
vorliegenden Urteil dahin.

E.9.2



Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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