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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AIG Ubernommen worden. Das Gericht verwendet nachfolgend
die neue Gesetzesbezei chnung.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Als Eventual begehren wird mit der Beschwerde anbegehrt, die Sache sei zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, und zur Begrindung vorgebracht, die



Vorinstanz habe in ihrem Entscheid den Einfluss der Zugehdrigkeit der Brider des
Beschwerdefiihrers zu den LTTE auf sein Risikoprofil nicht gepriift und zudem habe sie die
Bedeutung der Schilderungen der Zeit im Kathirkamam-Camp verkannt. Diese Riigen und
das entsprechende Begehren sind vorab zu priifen, da sie bejahendenfalls aus
formell-rechtlichen Griinden zu einer Kassation der Verfligung fuhren konnten.

E.3.2

Die Ruge, die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid den Einfluss der Zugehorigkeit der
Briider des Beschwerdefuihrers zu den LTTE auf sein Risikoprofil nicht gepruft, beschlagt
die Frage der Begrindungspflicht. Das SEM tut seiner Begrundungspflicht dann Genlige,
wenn es im Rahmen der Begriindung die wesentlichen Uberlegungen nennt, welche es
seinem Entscheid zugrunde legt. Die Vorinstanz hat in einer Gesamtwrdigung der
wesentlichen Vorbringen und Eingaben des BeschwerdefUhrers nachvollziehbar aufgezeigt,
von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess und hat sich mit den wesentlichen
Vorbringen hinreichend auseinandergesetzt. Dabel hat das SEM auch die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers beziiglich seiner Brider im Sachverhalt explizit aufgefthrt und die
geltend gemachten mehrmaligen Nachfragen der sri-lankischen Behorden nach dem
Aufenthaltsort der Brider und somit die Wirkung der Stellung der Brider auf das mogliche
Gefahrdungsbild des Beschwerdefuhrersin die Begrindung einfliessen lassen. Wie zudem
aus den unten folgenden Erwagungen ersichtlich wird, hat das SEM durch die nicht
explizite Nennung der beiden Bruder unter dem Aspekt der Risikoprifung im
Zusammenhang mit einer allféllig begriindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG bei einer Ruckkehr in sein Heimatland die V oraussetzungen an die
Begrundungspflicht nicht verletzt. Den Anforderungen an die Begriindungspflicht ist das
SEM im Rahmen seiner Erwagungen zur Sache, welche eine umfassende Wrdigung der
wesentlichen vorgebrachten Gesuchsgriinde beinhalten, gerecht geworden. Die Frage, ob
die Begrindung rechtlich korrekt ist, beschlagt die materielle Wirdigung und ist nicht unter
verfahrensrechtlichen Aspekten zu prufen.

E.33

Das Vorbringen, das SEM habe die Bedeutung der Schilderungen der Zeit im
Kathirkamam-Camp verkannt, betrifft die Frage der materiellen Wirdigung und ist nicht
unter verfahrensrechtlichen Aspekten zu prifen. In Beriicksichtigung und Einschétzung der
gesamten Umstande ist nicht zu beanstanden, wenn das SEM in der Begriindung seines
Entscheides nicht explizit auf den Zeitabschnitt des Aufenthaltes im Kathirkaman-Camp
eingegangen ist, sondern sich mit Schwergewicht auf die geltend gemachten
Kernvorbringen konzentrierte, die sich in den beiden letzten Jahren vor der Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus dem Heimatland ereignet haben und somit fir die Ausreise
ausschlaggebend gewesen sein sollen.

E.34

Es besteht demnach keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Grinden aufzuheben und die Sache zu neuerlicher Prifung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Das Begehren um Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen und das Gericht hat in der Sache zu entscheiden (Art. 61 Abs. 1 VwVG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen
in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1).

E.51

In Ubereinstimmung mit der angefochtenen Verfiigung kommt das Gericht zum Schluss,
dass den Akten keine hinreichend glaubhaften Anhaltspunkte darauf zu entnehmen sind, der
Beschwerdefihrer sei aus Grinden, die sich vor seiner Ausreise aus dem Heimatland
verwirklicht hétten, im Sinne des Gesetzes ernsthaften Nachteilen ausgesetzt worden oder
mUsste bei einer Riickkehr begriindeterwei se beflirchten, solchen in seinem Heimatland mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft ausgesetzt zu werden. Die
Argumentationslinie in der vorinstanzlichen Verfligung und deren Folgerungen bietenin
entscheidwesentlicher Hinsicht nicht Anlass zu rechtlichen Beanstandungen und es kann
auf die entsprechenden Erwéagungen verwiesen werden.

E.5.2

Namentlich ist entgegen den Einwénden in der Beschwerde die Einschatizung des SEM zu
schitzen, wonach die Schilderungen des Beschwerdefuhrers zur Festnahme vom April 2014
und der anschliessenden einmonatigen Gefangenschaft in ihrer einfach gehaltenen
Sachverhaltsdarstellung mit der erfahrungsgemass um ein Vielfaches komplexeren
Wirklichkeit nicht zu vereinbaren sind und auf einen konstruierten Sachverhalt und nicht
auf tatsachlich Erlebtes hinweisen. Insbesondere auch in Berticksichtigung der Dauer der
geltend gemachten Haft von einem Monat ist mit dem SEM einig zu gehen, dass die
Angaben des Beschwerdefuhrers typische Realkennzeichen wie Detailreichtum, die
Beschreibung von Emotionen und Gedankengangen, die raumliche und zeitliche
Verknipfung der erzéhlten Ereignisse sowie Schilderungen von nebenséchlichen und
ausgefallenen Einzelheiten, die normalerweise die Erzahlungen von tatséchlich erlebten
Begebenheiten pragen, vermissen lassen. Die Schilderungen des Beschwerdefuhrers zeugen
in diesem zentralen Punkt seines Asylbegehrens nicht von Selbsterlebtem. Das SEM hat
auch zu Recht ausgefihrt, dass die Aussagen des Beschwerdeflihrers unplausible Aspekte
enthalten, so etwawenn er sich aufgrund angeblich angedrohter Verhaftung zwei bis drei
Monate versteckt haben soll, ihm anlasslich der Wahrnehmung der Unterschriftspflicht aber
keine konkreten Probleme entgegengesetzt wurden, sondern ihm stattdessen bei dieser
Gelegenheit nur angedroht worden ist, er werde hart bestraft, falls der Aufenthalt seiner



Bruder in Erfahrung gebracht werde. Die entsprechenden Erkl&rungsversuche in der
Beschwerde erscheinen nicht tauglich, den in fllichtlingsrechtlicher Hinsicht nicht
erfolgversprechenden Sachschilderungen massgebliches Gewicht zu verleihen. In einer
Gesamtbetrachtung der geltend gemachten Begrindung des Asylgesuches des
Beschwerdefiihrersist auch der Einschétzung des SEM zu folgen, dass selbst bei
vorausgesetzter Glaubhaftigkeit der Vorbringen diese keine asylrelevante Intensitét zu
entfalten vermégen. Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner
Ausreise aus dem Heimatland keinen ernsthaften Nachteilen wie der Geféhrdung seines
Leibes, seines Lebens oder seiner Freiheit ausgesetzt war und auch in der Form von
Massnahmen, die einen in objektiver Hinsicht zu rechtfertigenden unertréglichen
psychischen Druck bewirken kdnnten, entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Sichtweise keine ernsthaften Nachteile gegentiber dem Beschwerdefiihrer vorlagen. Mit
dem Begriff des unertréglichen psychischen Drucks wird im Gesetz nicht ein
Auffangtatbestand geschaffen, um auch weniger intensive Eingriffein Leib, Leben oder
Freiheit asylrechtlich anzuerkennen. Diese Formulierung soll vielmehr erlauben, auch
Massnahmen zu erfassen, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiiter Leib, Leben oder
Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenwurdiges L eben verunméglichen
und die entsprechenden V oraussetzungen praxisgemass hoch anzusetzen sind. Diesist
vorliegend offensichtlich nicht erfullt. In einer Gesamtbetrachtung aller wesentlichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem Asylgesuch fehlt es offenkundig an der
Intensitét und Zielgerichtetheit sowie letztlich an der massgeblichen Absicht der
sri-lankischen Sicherheitsbehdrden, ihn vor seiner Ausreise aus dem Heimatland mit
ernsthaften Nachteilen aus den in Art. 3 AsylG genannten Griinden zu Uberziehen. Dass die
sri-lankischen Behorden kein fltchtlingsrechtlich relevantes Interesse am
Beschwerdefiihrer bekundeten wird auch darin bestétigt, dass er offenbar ohne
Schwierigkeiten unter der eigenen Identitét Uber den streng kontrollierten Flughafen von
Colombo legal hat ausreisen konnen (Akten SEM A4/10 Pt. 5.01). Folglich kann
ausgeschlossen werden, dass sein Name auf der «Stop-List» der Behtrden am Flughafen
Colombo aufgefuhrt war, deren Eintrage Hinweise auf eine Verhaftung beziehungsweise
einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE enthalten.

E.53

Es sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte gegeben, der Beschwerdefthrer ware
aktuell auf dieser Liste aktiv vermerkt. Entgegen der in der Rechtsmittel eingabe vertretenen
Sichtweise erscheint aufgrund der Aktenlage eine Furcht, der Beschwerdefuhrer wirde
kunftig in seinem Heimatland mit erheblicher Wahrscheinlichkeit fltchtlingsrechtlich
relevanten Nachteilen ausgesetzt, aus objektiver Sicht vernunftigerwelse nicht begriindet.
Gemass geltender Rechtsprechung werden eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle
oder vergangene Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop List" und die
Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen als stark risikobegriindende
Faktoren eingestuft, da sie unter den im Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 dargelegten Umstanden bereits fur sich alleine genommen
zur Bglahung einer begrundeten Furcht fihren kénnten. Von den Riickkehrenden, die diese
weltreichenden Risikofaktoren erfiillen, hat jedoch nur jene Gruppe tatséchlich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befurchten, die nach Ansicht der sri-lankischen Behdrden bestrebt ist, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrdet.



Demnach flihren gemass der geltenden Rechtsprechung das zwar grundsétzliche Vorliegen
eines Risikofaktors wie die Verwandtschaft zu friiheren oder aktuellen LTTE-Mitgliedern
oder -Sympathisanten nicht per se zur Annahme einer begriindeten Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG. Diein der Beschwerde vertretene Ansicht, der
Beschwerdefihrer erflille aleine durch die "Affiliation” seiner Brider zu den LTTE das
(fur die Fluchtlingseigenschaft massgebliche) Risikoprofil, entspricht nicht der geltenden
Rechtsprechung. Wie bereits erwogen, verletzt das SEM entgegen der in der Beschwerde
vorgebrachten Rige durch die nicht explizite Nennung der beiden Briider im
Zusammenhang der Risikoprufung die Voraussetzungen an die Begriindungspflicht nicht.
Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung im Rahmen der Prifung des Risikoprofils
des Beschwerdefuihrers die massgeblichen Kriterien hinreichend dargel egt und abgewogen.
Der Beschwerdefuhrer besitzt kein politisches Profil, das ernsthaft das Interesse der
sri-lankischen Sicherheitskréfte wecken konnte, und aufgrund der Aktenlage ist nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behorden geraten und in fltchtlingsrechtlicher Weise verfolgt werden sollte. Er war nie
aktives Mitglied der LTTE und weist auch personlich keine massgebliche direkte
Verbindung zu diesen auf, womit in seiner Person keine tatsachliche oder vermeintliche,
aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE ersichtlich ist. Esist, wie bereits
festgestellt, nicht davon auszugehen, dass er in einer "Stop-List" vermerkt wére und es sind
keine exilpolitischen Aktivitéten des BeschwerdefUihrers aktenkundig, die darauf schliessen
lassen kdnnten, die sri-lankischen Behdrden hétten ein massgebliches Augenmerk auf ihn
geworfen. In Berticksichtigung aller Aspekte trifft es auf den Beschwerdefuhrer
offensichtlich nicht zu, dass er in den Augen und nach Ansicht der sri-lankischen Behtrden
bestrebt gewesen wére oder bestrebt wére, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrdet.

E.54

Der BeschwerdefUhrer konnte keine asylrelevante Verfolgung vor seiner Ausreise aus
seinem Heimatland glaubhaft machen. Es bestehen auch keine hinreichenden
Anhaltspunkte daf Urr, dass ihm bei einer Rickkehr nach Sri Lanka personlich ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen kdnnten. Entsprechendes ergibt sich auch
nicht aus den Ausfuhrungen in der Beschwerde. Es ertibrigt sich, auf diese weiter
einzugehen, da sie nicht geeignet sind, zu einer anderen Einschétzung zu fuhren. Dem auf
Beschwerdeebene eingereichten Asylentscheid der englischen Behorden betreffend den
Bruder S. des Beschwerdefuhrers kann fur den vorliegenden Entscheid kein massgebliches
Gewicht beigemessen werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers
zu Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen(vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfigung mit zutreffender Begriindung ausgefuhrt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung mangels Erfillung der

FlGchtlingsel genschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar sind. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug al's unzuléssig
erscheinen (vgl. Urtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 f. [als Referenzurteil
publiziert]). Auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat - wie vom
SEM zutreffend erwahnt - wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai,
zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil desEGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte daftir, der Beschwerdeftihrer hétte bel einer Riickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten, die
Uber einen sogenannten "Backgroundcheck” (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten
im In- und Ausland) hinausgehen wirden oder dass er dadurch personlich gefahrdet wére.
Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig. Beziiglich des Rechtsbegehrens, eventualiter sei
dem BeschwerdefUhrer die FlUchtlingsel genschaft anzuerkennen und ihm wegen
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art. 5 AsylG die vorlaufige Aufnahme
as Fluchtling zu erteilen, scheint verkannt zu werden, dass eine vorléaufige Aufnahme a's
Flichtling dann in Betracht fiele, wenn der Beschwerdeftihrer zwar die

FlUchtlingsel genschaft erfiillen wirde, indessen aufgrund von Asylunwurdigkeit von der
Asylgewdahrung auszuschliessen ware (vgl.Art. 53 AsylG), was vorliegend nicht zur
Diskussion steht. Wie bereits festgestellt, hat der BeschwerdefUhrer durch seine Ausreise
aus Sri Lanka oder sein Verhalten nach derselben auch keine Grinde geschaffen, dieim
Falle seiner Rickkehr zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung fuhrten, so dass
keine subjektiven Nachfluchtgriinde auszumachen sind, aufgrund derer er als Flichtling
vorlaufig aufzunehmen wére (vgl. Art. 54 AsylG).

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Die
Vorinstanz hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ebenfalls zutreffend bejaht. Thre
Schlussfolgerungen sind nicht zu beanstanden. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Diese
Einschétzung gilt auch unter Beriicksichtigung der aktuellen politischen Situation. Gemass



Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn
das Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). In seinem als Referenzurteil publizierten Urteil erachtet das
Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" as zumutbar
(vgl. Urtell des BV Ger D- 3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Der Beschwerdefuhrer
verflgt Uber ein tragféhiges soziales Beziehungsnetz in seiner Herkunftsregion. Zudem hat
er mehrjahrige Berufserfahrung in der Landwirtschaft und hat auch im (...) gearbeitet. Seine
Familie besitzt in der Gegend ihres Wohnortes Land, verpachtet
Landwirtschaftsgrundstiicke und Reisfelder und ist im Verkauf von (...) tétig. Bel einer
Ruckkehr in sein Heimatland kann der Beschwerdefiihrer demnach von einer gesicherten
Einkommens- und Wohnsituation ausgehen. Von einer konkreten Gefahrdung im Sinne des
Gesetzes und der Rechtsprechung kann offenkundig nicht gesprochen werden. Der Vollzug
der Wegweisung ist sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht zumutbar.

E.74

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist moglich.

E.75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG). Das entsprechende Eventual begehren ist abzuweisen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG). Zur
Begleichung der Verfahrenskosten ist der in selber Hohe gel eistete K ostenvorschuss zu
verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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