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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten. Der
Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG
und Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Auf den
prozessualen Antrag betreffend sofortige Aussetzung des Wegweisungsvollzugs ist somit
nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob das SEM zu Recht
auf das Gesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Beziiglich der Frage der
ausl anderrechtlichen Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich



volle Kognition zukommt.

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt die Behorde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Bel Griechenland
handelt es sich gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 um einen
sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG.

E.32

Zur Begrindung seines Nichteintretensentscheids hielt das SEM fest, Griechenland sei vom
Bundesrat a's sicherer Drittstaat bezeichnet worden. Das Land habe den Beschwerdefthrer
als Flichtling anerkannt und der Wiederaufnahme zugestimmt. Zwar besttinden aufgrund
der Fluchtlingsanerkennung in Griechenland Anzeichen fir die Erfillung der
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG. Jedoch |age das fur ein Begehren um
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft geforderte schutzwiirdige Interesse nach Art. 25
Abs. 2 VwVG vorliegend nicht vor, daihm bereits Griechenland die Fllichtlingseigenschaft
zugesprochen und Schutz vor Verfolgung gewahrt habe. Damit sei das
Non-Refoulement-Prinzip bel einer Ruckkehr nach Griechenland gewahrt.

E.33

In der Rechtsmitteleingabe verweist der Beschwerdefthrer erneut auf die Méngel
hinsichtlich seines Asylverfahrensin Griechenland (unbewusstes und ungewolltes
Asylgesuch, ausgebliebene Information tber seine Flichtlingsanerkennung) und die
nichtgewahrte Aufenthaltsbewilligung. Vor diesem Hintergrund kénne er die Wegweisung
nach Griechenland nicht nachvollziehen und auf sein Asylgesuch sei einzutreten.

E.34

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und unter Verweis auf deren Erwagungen (vgl.
angefochtene Verfigung E. 11 und Zusammenfassung oben E. 3.2) ist festzustellen, dass
vorliegend die Voraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 3laAbs. 1
Bst. aAsylG erflillt sind. Unerheblich sind die Einwande des Beschwerdefihrers, er habein
Griechenland nicht um Asyl ersuchen wollen, weder vom erfassten Asylgesuch noch von
der Anerkennung als Fliichtling Kenntnis gehabt und er verflge Uber keine griechische
Aufenthaltsbewilligung. Zwar ergibt sich aus den Akten, dassihm die griechischen
Behorden tatsachlich noch keinen Aufenthaltstitel ausgestellt haben (vgl. Akten der
Vorinstanz A23). Seine Flichtlingsanerkennung ist hingegen aktenkundig und belegt (vgl.
Al14, A20, A23). Gemass Art. 24 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf



subsidiéren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) (ABI. L
337/9 vom 20.12.2011; Qualifikationsrichtlinie) hat der Beschwerdefiihrer daher Anspruch
auf die Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die griechischen Behdrden ihm eine solche ausstellen werden.

E.35

Aufgrund des Gesagten ist das SEM in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG zu
Recht und mit zutreffender Begrindung auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht
eingetreten.

E.4

Das SEM verflgt geméss Art. 44 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Die Vorinstanz legte betreffend den Wegweisungsvollzug dar, der Beschwerdefihrer kénne
in einen sicheren Drittstaat reisen, weshalb bezliglich seines Heimatstaates das
Non-Refoulement-Gebot nicht zu prifen sei. Zudem sei er in Griechenland als Fllichtling
anerkannt worden und gelte daher nicht als Dublin-Ruckkehrer. Somit |&agen keine
Hinweise vor, er wirde dort inhaftiert oder ausgeschafft werden. Ferner handle es sich bei
Griechenland um elnen Rechtsstaat, womit er sich im Falle einer rechtswidrigen
Behandlung an die dafUr zustandigen staatlichen Instanzen zu wenden habe. Es besttinden
keine Anhaltspunkte fir eine Art. 3 EMRK widrige Behandlung in Griechenland. Ferner
sprachen weder die in Griechenland herrschende Situation noch individuelle Griinde gegen
die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin. Das Land habe die
Qualifikationsrichtlinie mit den dort geregelten Anspriichen anerkannter Flichtlinge
betreffend Sozialleistungen sowie Zugang zu Wohnraum und Beschéftigung umgesetzt. Der
Beschwerdefihrer habe sich diesbeziiglich an die zustandigen griechischen Behdrden zu
wenden und eine dlfélige Vorenthaltung der ihm zustehenden Anspriiche auf dem
Rechtsweg einzufordern. Im Ubrigen konnten zusétzlich private und internationale
Hilfsorganisationen zur Unterstiitzung angerufen werden. Auch in Anbetracht seiner
personlichen Situation und seiner allgemein gebliebenen Verweise auf den Zustand im
griechischen Flichtlingswesen sei nicht anzunehmen, das Land wirde ihm die ihm
zustehenden L ebensbedingungen vorenthalten. Allfallige soziale oder wirtschaftliche
Schwierigkeiten, die die griechische Bevilkerung generell betreffen wirden, stiinden
ebenfalls nicht gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung. Auf seine Vorbringen in Bezug
auf die Situation von asylsuchenden Personen in Griechenland muisse nicht eingegangen
werden, daer in Griechenland bereits al's Fltchtling anerkannt worden sei. Schliesslich sei
der Wegwei sungsvollzug technisch moglich und praktisch durchfiihrbar; eslége eine
Ruckubernahmezustimmung Griechenlands vor.



E.53

In seiner Rechtsmittel eingabe bekréftigt der Beschwerdefiihrer, dass die algemeine Lage
beziiglich Sicherheit und Gesundheitsversorgung in Griechenland problematisch sei und
dort keine Integrationsmassnahmen bestehen wirden. Zudem stiinde ihm gerade al's junger
und alleinstehender Mann keine Unterstiitzung zu; es sei ihm auch keine Unterkunft
zugeteilt worden. Freie Arbeitsstellen oder Ausbildungsmdglichkeiten seien nicht
vorhanden. In der Schweiz |ebten zudem mehrere Verwandte (Cousins und Cousine), die
ihn unterstitzen kdnnten, wahrend er in Griechenland auf sich alleine gestellt wére.
Uberdies sei er dort von Schleppern bedroht, da er mit diesen bei der Bootsiiberfahrt von
der Turkei nach Griechenland in einen Konflikt geraten sei. Ferner habe er Kenntnis davon,
dassin Athen Kurden wegen ihrer Mitgliedschaft bei einer kurdischen Partei in die Tlrkel
ausgeschafft worden seien. Aufgrund seiner Verbindungen zu einer Kurdenpartel befirchte
er, bei einer Rickkehr dasselbe Schicksal zu erleiden.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
[FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf sodann
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Griechenland ist Signatarstaat der oben erwadhnten Konventionen und
kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Es
liegen keine erhérteten Anhaltspunkte dafir vor, dass dies vorliegend nicht der Fall wére.
Nachdem dem Beschwerdefthrer in Griechenland die Flichtlingsei genschaft zugesprochen
wurde, besteht vor allem kein Anlass zur Annahme, es drohe ihm eine Verletzung desin
Art. 33 Abs. 1 FK verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Bezliglich seiner
unbelegt gebliebenen Befurchtung der Ausschaffung ist auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Ausfuhrungen, wonach Griechenland ein Rechtsstaat sei und er sich im
Falle einer (drohenden) rechtswidrigen Behandlung an die dafiir zustandigen staatlichen
Instanzen zu wenden habe, hinzuweisen (vgl. angefochtene Verfiigung E. 111 und obige
Zusammenfassung in E. 5.2). Dasselbe hat fir die ebenfalls unbelegt gebliebene
Bedrohungssituation durch Schlepper zu gelten. Der Vollzug der Wegweisung ist zul&ssig.

E.55

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AuG besteht die
Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar
ist. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zutreffend bejaht. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf



die Erwégungen gemass angefochtener Verfiigung (dort E. [11) und obiger
Zusammenfassung in E. 5.2 verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keinem
anderen Ergebnis. Auch aus den eingereichten I nternetberichten oder dem Foto ergeben
sich keine konkreten Hinweise, die eine Ruckfihrung as unzumutbar erscheinen lassen.
Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen, gemass Akten gesunden
Mann, dem die in der Qualifikationsrichtlinie geregelten Anspriiche betreffend
Sozialleistungen sowie Zugang zu Wohnraum, Beschéftigung und Bildung zustehen (vgl.
Art. 26, 27, 29, 32). Er ist hinsichtlich allfélliger Anliegen betreffend finanzieller oder
anderweitiger Unterstiitzung anzuweisen, sich an die in Griechenland zustandigen
staatlichen Instanzen zu wenden. Es besteht somit kein Anlass zur Annahme, er wiirde im
Falle einer Ruckfuhrung nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten. Die
Tatsache, dass er dort - anders alsin der Schweiz - Uber keine Verwandten verfugt, vermag
keine andere Sichtweise zu begriinden. Auch aus dem Umstand, dass andere
Personengruppen (vulnerable Personen, Familien) woméglich eine weitergehende
Unterstiitzung erhalten, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.5.6

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als
moglich nach Art. 83 Abs. 2 AuG zu erachten; die griechischen Behdrden haben einer
Ruckubernahme des BeschwerdefUhrers ausdrticklich zugestimmit.

E.5.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
weiter auf Beschwerdevorbringen oder Beweismittel einzugehen. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Beschwerde gemass obigen
Erwégungen als aussichtslos zu bezeichnen ist. Damit sind die V oraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VwWVG nicht erfillt. Mit dem vorliegenden Direktentscheid wird der Antrag
betreffend Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses hinfélig. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



