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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). In casu liegt kein
Auslieferungsverfahren des Heimatstaates vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Nachdem Art. 18 AsylG definiert, dass jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen
gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, als Asylgesuch zu gelten
hat, ist festzustellen, dass das BFM die Eingabe des Ehemannes mit dem Titel "Gesuch um
Familiennachzug" zu Recht auch als Asylgesuch im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG



gualifizierte und deshalb vorab die Asylgrinde bzw. die Ausschlussgriinde im Sinne von
Art. 52 Abs. 2 AsylG der Beschwerdefhrerin Uberprifte (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3.). Der
Umstand, dass das betreffende Gesuch nicht bei einer Schweizer Vertretung, sondern direkt
beim BFM eingereicht wurde, ist nicht massgebend (vgl. fur diein dieser Hinsicht
weiterhin geltende Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] die
Feststellungen in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2b,
die sich zwar auf den damaligen Art. 13a AsylG beziehen, jedoch auch nach geltendem
Asylgesetz massgeblich bleiben). Dementsprechend wurde die Eingabe des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin trotz des Titels" Gesuch um Familiennachzug" zu Recht al's
Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen. Die Einreichung des Asylgesuchs
erfolgte durch den Ehemann der Beschwerdefihrerin, der anldsslich des erstinstanzlichen
Verfahrens die Vollmacht seiner Ehefrau nachreichte. Mit der nachgereichten
Bevollméchtigung hat er das V ertretungsverhaltnis nachgewiesen, womit das von ihm
verfasste Asylgesuch im Namen seiner Ehefrau als rechtsgtiltig eingereicht gilt und
infolgedessen kein Verfahrensmangel vorliegt (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-3162/2011 vom 6. Dezember 2012 E. 4.1 ff.).

E.41

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 VwWVG, Art.
32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in der Begriindung des Entschelds niederschlagen muss (vgl. Art. 35
Abs. 1 VwWVG). Die Abfassung der Begriindung soll es dem Betroffenen moglich machen,
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur mdglich ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen (BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 f.). Dabel muss sich die verfligende
Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinander setzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b). Die Begruindungsdichte richtet sich nach dem
Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen,
wobel die bundesgerichtliche Rechtsprechung bel schwerwiegenden Eingriffenin die
rechtlich geschiitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt
(BGE 112 1a110) (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., mit weiteren Hinweisen).
Demgegentber ist die Beschwerdeflhrerin gesetzlich verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken und anzugeben, weshalb sie um Asyl nachsucht (vgl. Art. 8 Abs.
1Bst. cAsylG)

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin hat zwar nicht geriigt, die Vorinstanz habe das V erfahren nicht
korrekt durchgefuhrt, bzw. die Gewahrung des rechtlichen Gehors sei verletzt worden, aber
es gilt ungeachtet dessen insbesondere im Verwaltungsverfahren von Amtes wegen zu
Uberprifen, ob geltendes Recht richtig angewendet wurde. Im Asylverfahren gemass Art.
20 AsylG gilt Folgendes:

E.4.22

Gemass Art. 10 Abs. 1 AsylV 1 fuhrt die schweizerische Vertretung im Ausland mit der
asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch. Davon kann abgewichen werden,



wenn eine Anhorung faktisch, aus organisatorischen oder kapazitdtsmassigen Grinden
unmaglich ist. In diesem Fall muss die asylsuchende Person mittels eines individualisierten
und konkretisierten Schreibens aufgefordert werden, ihre Grinde fir das Asylgesuch
schriftlich einzureichen. Ist der Sachverhalt schon aufgrund des eingereichten Asylgesuchs
entscheidreif erstellt, kann sich eine personliche Befragung ebenfalls erlibrigen. Beim
Abweichen von der Regel, eine Befragung durchzufiihren, ist das BFM gehalten, diesin der
Verfligung zu begriinden. Zeichnet sich ein negativer Entscheid ab, ist der asylsuchenden
Person diesbeztiglich das rechtliche Gehdr zu gewdhren (BV GE 2007/30 E. 5.2 ff.).

E.4.23

Die Beschwerdefuhrerin wurde vorliegend von der Schweizer Botschaft in Khartum nicht
personlich zu ihren Asylgrinden angehort, da die Botschaft dazu gemass ihrem Schreiben
vom 23. Mérz 2010 an das Bundesamt aus sicherheitstechnischen, strukturellen (baulichen)
und kapazitatsmassigen Grinden (starke Zunahme des Arbeitsvolumens im konsularischen
Bereich und Ablehnung der Gesuche um Erhéhung des Personal bestandes) nicht in der
Lage war. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die von der Vorinstanz gedusserte
Einschétzung, wonach damit der Verzicht auf eine personliche Anhdrung der
Beschwerdefihrerin sachlich begriindet erscheint. Das BFM hat den Verzicht auf eine
Anhorung auch korrekt begriindet. Sodann hat es mit Verfigung vom 6. Juni 2011 der
Beschwerdefihrerin (durch ihren bevollméchtigten Vertreter, den Ehemann) einen
ausfuhrlichen individualisierten Fragebogen unterbreitet. Dieser wurde mit Eingabe vom
10. Juni 2011 beantwortet. Mit derselben Instruktionsverfiigung wurde die
Beschwerdefihrerin zudem unter Ziff. 5 aufgefordert, fir den Fall, dassihre Begehren
abgewiesen wilrden, endgultig Stellung zu nehmen. Damit wurde der Sachverhalt gemass
den diesbeziiglichen Regeln (vgl. BV GE 2007/30) korrekt ermittelt und es liegt keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.43

Bei einem Auslandverfahren ist gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung
eine - im Hinblick auf die Prifung der Anwendbarkeit von Art. 52 Abs. 2 AsylG -
Abwagung der massgeblichen Kriterien erforderlich (vgl. BVGE 2011/10 E.5.1, mit
weiteren Hinweisen). So hat das Bundesamt in der angefochtenen Verfligung richtigerweise
ausgefuhrt, dass die Kriterien, welche eine Zufluchtnahme in einem Drittstaat als zumutbar
erscheinen lassen, mit einer allfalligen Beziehungsnahe zur Schweiz abgewogen werden
mussten. Doch hat es unterlassen eine solche Abwéagung vorzunehmen. Mit diesem
Vorgehen hat die Vorinstanz die Begrindungspflicht verletzt, welche ein Tellgehalt des
rechtlichen Gehorsist.

E. 431

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, weshab seine Verletzung
grundsétzlich ohne weiteres - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fuhrt (vgl. BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185;
BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371; BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Ausgehend von einer
entsprechenden Praxis des Bundesgerichts hat allerdings die Rechtsprechung aus
prozessbkonomischen Griinden Leitlinien fir eine Heilung von Gehérsverletzungen auf Be-
schwerdeebene entwickelt, nach welchen sich eine Aufhebung der angefochtenen
Verfligung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ertibrigt, wenn das Versdumte
nachgeholt wird, der Beschwerdefthrer dazu Stellung nehmen kann und der



Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist; ebenso ist auf eine Riickweisung zu verzichten, wenn diese zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (vgl. BGE 2C_694/2009
vom 20. Mai 2010 E. 2.2.1) und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann; die Heilung soll dabei alerdings die
Ausnahme bleiben (vgl. zum Ganzen BV GE 2010/35 E. 4.3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.43.2

Zum Versdumnis der Vorinstanz ist festzuhalten, dass das Bundesamt im Rahmen eines
Schriftenwechsels die Gelegenheit erhielt, die erforderliche Abwé&gung vorzunehmen, was
es mit Vernehmlassung vom 29. August 2011 auch gemacht hat. Der BeschwerdefUhrerin
wurde daraufhin das Replikrecht gewéhrt, welches sie am 16. September 2011 wahrnahm.
Aufgrund der nachgeholten Handlungen auf Beschwerdeebene und der umfassenden
Kognition der Beschwerdeinstanz gilt die festgestellte Gehorsverletzung
(Begrundungspflicht als Teillgehalt des rechtlichen Gehdrs) als geheilt, zumal die
Verfahrensverletzung nicht als derartig schwerwiegend erachtet werden muss, dass eine
Hellung schon aus diesem Grund ausgeschlossen wére.

E.5

Die Beschwerdefhrerin ersucht einerseits um Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft ihres
Ehemannes beziehungswei se um Familienasyl im Sinne von Art. 51 AsylG, macht
andererseits aber auch eigene Asylgriinde geltend. Geméss Art. 37 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) und geltender
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geht der Prifung eines allfallig derivativen
Anspruchs auf Anerkennung als Fluchtling die Prifung einer originéren
Flichtlingseigenschaft aufgrund einer personlichen Gefahrdung vor (vgl. BV GE 2007/19 E.
3.3). In diesem Sinne wird zunéchst zu prifen sein, ob die Beschwerdeftihrerin die
Flichtlingseigenschaft selbstandig erfillt, beziehungsweise ob ihr geméss den Kriterien von
Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG die Einreise in die Schweiz zu bewilligen ist.

E.6.1

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedirftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung



im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemuhen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerin macht eine eigene Gefdhrdung im Sinnevon Art. 3 AsylGi.V.m.
Art. 20 AsylG geltend, indem sie vorbringt, sie sel aus dem Militérdienst desertiert. Das
BFM hdlt in der angefochtenen Verfligung, ohne auf diese Vorbringen néher einzugehen,
fest, die Ausfiihrungen im Asylgesuch und in der Stellungnahme vom 10. Juni 2011 wiirden
darauf schliessen lassen, dass die BeschwerdefUhrerin in Eritrea ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt habe. Die V orinstanz geht mithin
implizit vom Vorliegen einer Geféhrdung der Beschwerdefuihrerin im Zeitpunkt der
Ausreise aus Eritreaim Sinne von Art. 3 AsylG aus. Bei der anschliessenden Priifung des
Asylausschlussgrundes von Art 52 Abs. 2 AsylG bejaht sie jedoch die Zumutbarkeit eines
Verbleibsim Sudan.

E.6.4

In einem néchsten Schritt ist zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin im Sudan den Schutz
eines Drittstaates geniesst und ihr zuzumuten ist, dort zu verbleiben.

E.6.4.1

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich
restriktiv umschrieben. Den Asylbehorden kommt dabel ein weiter Ermessensspielraum zu.
Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Ausschlussgrund von Art. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz
und zu anderen Staaten, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat,
die praktische und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussi chtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen
(vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3, mit weiteren Hinweisen).

E.6.4.2

Halt sich die asylsuchende Person wie im vorliegenden Verfahren in einem Drittstaat auf,
Ist zwar im Sinne der Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in diesem
Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder konne ihn dort erlangen, weshalb
auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort
um Aufnahme zu bemuhen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die
Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) wie auch
auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend
erweisen. Esist deshalb zu prufen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor
Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, wasin der Regel zur Ablehnung des
Asylgesuchs und der Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die
Kriterien zu prifen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen
lassen, und diese sind mit einer allfalligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwagen. Bei
dieser Abwagung bildet die besondere Beziehungsnahe der asylsuchenden Person zur
Schweiz ein zentrales, wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. BVGE 2011/10 E.5.1,
mit weiteren Hinweisen).

E.6.4.3

Das Kriterium der besonderen Beziehungsnahe ist hinsichtlich des V erwandtschaftsgrades
nicht auf den eng gefassten Personenkreis des Familienasyls gemass Art. 51 AsylG



beschrankt. Auch verwandtschaftliche Beziehungen zu Personen ausserhalb der
Kernfamilie sind in die Abwé&gung mit einzubeziehen. Ferner ist nicht ausgeschlossen, dass
gegebenenfalls auch aus anderen Griinden als aufgrund einer V erwandtschaft zu in der
Schweiz |ebenden Personen eine enge Beziehung zur Schweiz anzunehmen sein konnte
(vgl. EMARK 2004 Nr. 21. E. 4.b.aa S. 140, EMARK 1997 Nr. 15E. 29 S. 132). Zu
berticksichtigen sind zudem die Beziehungsnahe zum Drittstaat (oder zu anderen Staaten)
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in der
Schweiz beziehungsweise im Drittstaat (oder in anderen Staaten). Allein die Tatsache, dass
die asylsuchende Person keine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz hat, ist deshalb fur
die Ablehnung des Asylgesuches nicht ausschlaggebend (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2f.
S. 131 f.). Halt sich die asylsuchende Person in einem Drittstaat auf, ist die Einreisein die
Schweiz beispiel sweise zu bewilligen, wenn der Drittstaat keine hinreichende Gewahr fur
ein ordentliches Asylverfahren bietet und eine Abschiebung in den Heimatstaat nicht
ausgeschlossen erscheint, auch wenn eine Beziehungsnédhe der asylsuchenden Person zur
Schweiz fehlt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 4.3 S. 174 f.). Umgekehrt fiihrt der Umstand,
dass eine Beziehungsnahe zur Schweiz namentlich aufgrund von hier anséssigen nahen
Familienangehorigen gegeben ist, nicht zur Erteilung einer Einreisebewilligung, wenn
aufgrund einer Abwagung mit anderen Kriterien der Verbleib im Drittstaat objektiv als
zumutbar zu erachten ist.

E.644

Das BFM fuhrt in seiner Verfligung zur Situation der Beschwerdefuhrerin im Sudan aus,
das UNHCR bzw. die sudanesi schen Flichtlingsbehorden wirden sémtliche Personen, die
sich bei ihnen melden, registrieren. Deshalb sei auch davon auszugehen, dass Flichtlingen
der erforderliche Schutz, Aufenthalt sowie eine allfallige medizinische Behandlung gewahrt
werde. Laut Bericht des "United States Committee for Refugees and Immigrants, World
Refugee Survey 2009 - Sudan” vom 17. Juni 2009 befanden sich rund 165'800 eritreische
Flichtlinge und Asylbewerber im Sudan

(www.unhcr.org/refworl d/docid/4a40d2b285.html). Vor diesem Hintergrund sei nicht zu
verkennen, dass die Lage vor Ort fur diese Menschen wie auch fur die BeschwerdefUhrerin
nicht einfach sei. Dennoch wirden keine Anhaltspunkte fur die Annahme bestehen, dass
dieser ein weiterer Verbleib im Sudan schlechterdings nicht zumutbar oder nicht méglich
sei. Sie konne sich beim UNHCR registrieren lassen und zwar nicht nur in Shegerab. Die
zahlreichen eritreischen FlUchtlinge im Sudan wirden zwar nicht tber ein freies
Aufenthaltsrecht, aber Uber eine Aufenthaltsberechtigung fur das ihnen zugeteilte
FlGchtlingscamp verfligen, in welchem sie auch die nétige Versorgung erhielten. Das
Bundesverwaltungsgericht habe kirzlich festgehalten, dass somalischen Fllichtlingen der
Aufenthalt in dthiopischen Fluchtlingslagern grundsétzlich zumutbar sei (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2010, E-145/2010). Diese Schlussfolgerung
musse auch fur eritreische FlUchtlinge im Sudan gelten, unterstiinden diese doch denselben
Aufenthaltspflichten. Das Bundesverwaltungsgericht habe denn auch in einem jlngsten
Urtell den weiteren Verbleib von eritreischen Fluchtlingen im Sudan als zumutbar erachtet
(vgl. Urteil vom 14. Februar 2011, D-7225/2010). Die Beschwerdefiihrerin bendtige
deshalb den zusétzlichen subsididren Schutz der Schweiz nicht. Vielmehr sei ihr
zuzumuten, vorderhand im Sudan zu verbleiben. In einem zweiten Schritt wirden die

V oraussetzungen fur einen Familiennachzug gemass Art. 51 AsylG gepriift. Dabei sei
festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann vor dessen Ausreise aus
Eritrea nicht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hatten, weshalb durch dessen Flucht



keine Trennung entstanden sai (vgl. Art. 51 Abs. 4 AsylG). Aus diesem Grund seien die
V oraussetzungen fur eine Familienzusammenfihrung gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht
erfallt.

E.6.4.5

Die Beschwerdefuhrerin liess demgegentber in der Rechtsmitteleingabe ausfihren, die
sudanesische Regierung konne Fluchtlingen keinen Schutz vor Zwangsrickfthrungen in
die Herkunftslander bieten. Das werde auch durch einen Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe (SFH) bestétigt. Gemass Auskunft des Hohen Fllichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) sei die Anzahl von Deportationen aus dem Sudan nach
Eritrea gestiegen; dabel treffe es sowohl Asylsuchende als auch Flichtlinge (Press release
vom 26. Juli 2011, UNHCR deeply concerned by deportation of Eritreans from Sudan). Das
Aufsuchen eines Fluchtlingslagers sei ihr nicht zuzumuten, denn die Sicherheit von
alleinstehenden Frauen sei nicht garantiert. Vor allem selen sie der Gefahr ausgesetzt,
sexuell missbraucht zu werden. Verschiedenen Quellen zufolge komme es durch
organisierte kriminelle Netzwerke auch immer wieder zu Entfiihrungen aus
Flichtlingslagern, wobei die Entfhrten riskierten, bel Nichtbezahlen der Losungssumme
far immer zu "verschwinden" (vgl. SFH, Eritrea: Entfuhrungen im Sudan, Auskunft der
SFH Landeranalyse, 3. Mai 2011). Auch seien in Fllchtlingslagern, insbesondere im
FlGchtlingscamp Shegerab, die Erndhrungssituation und die Gesundheitsversorgung sehr
schlecht. Gesttitzt auf die vorgenannten Ausfihrungen und aufgrund der konkreten
Androhung einer Deportation durch die sudanesischen Sicherheitsbehdrden habe sie es
vermieden, sich in deren N&he aufzuhalten oder sich in einem Fllchtlingslager registrieren
zu lassen. Uberdies habe die Vorinstanz ihrem gesundheitlichen Zustand nicht Rechnung
getragen. Sieleide an (...) und einer nicht identifizierten (...). Gemass
Weltgesundheitsorganisation sei (...) im Sudan eine schwerwiegende und schwer
kontrollierbare Krankheit, die hdufig zum Tod fuhre (vgl. World Health Organziation
[WHQ], Epidemiologische Situation des Sudans,
(http://www.emro.who.int/rbm/Cou-ntryProfiles-sud.htm). Die medikamentose Behandlung
bestehe hauptsachlich aus traditionellen Heillmitteln. Nur durch die finanzielle
Unterstiitzung ihres Ehemannes habe sie Zugang zu den spérlich vorhandenen "modernen”
Medikamenten. Wirde ihr Ehemann sie nicht mehr unterstiitzen, konnte sie auf keine
Familienangehdrigen zurtckgreifen, weil ihr Onkel, mit dem sie aus Eritrea gefltichtet sal,
inzwischen nach E. weltergezogen sei; von ihm oder anderen Familienangehérigen
gebe eskeine Spur. Es sal ihr - entgegen der Auffassung des BFM - nicht zuzumuten,
weliterhin im Sudan zu verbleiben. Die mogliche Deportation mit der Gefahr der
Misshandlung im Heimatland, der Mangel an Nahrung und adéguater medizinischer
Versorgung sowie die moglichen Entfthrungen durch Menschenhandler wirden einen
weliteren Verbleib untragbar machen. Das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil
E-4757/2009 vom 8. Juli 2009 festgehalten, dass aufgrund des unzuverlassigen Schutzes
vor Ruckschiebung in die Verfolgerstaaten und der in vielfacher Welse stattfindenden
Diskriminierung der Fliichtlinge ein Verbleib im Sudan unzumutbar sei. Uberdies verfiige
die Beschwerdefuhrerin weder Uber ein soziales Netz noch eine kulturelle Nahe zum Sudan.
Hingegen bestehe eine enge Beziehung zur Schweiz, wo der Ehemann als anerkannter
Flichtling lebe.

E.6.4.6



Im Rahmen der Vernehmlassung fihrte das BFM hinsichtlich der abzuwagenden Faktoren
im Hinblick auf die Anwendung von Art. 52 Abs. 2 AsylG aus, es kdnne nicht von einer
besonders engen Beziehung zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann
gesprochen werden, weil sie sich erst im November 2010 in Khartum verheiratet hétten,
ohne dass vorher eine L ebensgemeinschaft bestanden habe. Fur den weiteren Verbleib im
Sudan spreche zweifel sohne, dass sie sich seit Uber zwei Jahren ohne ernsthafte Probleme
dort aufgehalten habe. Zudem sei davon auszugehen, dass sie zur eritreischen Diaspora
Beziehungen unterhalte und tiber einen gewissen Bekanntenkreis verfiige. Diese Annahme
werde auch dadurch bestétigt, dass sie sich nicht um die Aufnahme in einem
Flichtlingslager habe bemiihen miissen. Unter Hinweis auf das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-4758/2010 vom 30. August 2010 stellte das BFM weiter fest,
dass die bisher nicht sehr enge Beziehung als einziger Bezugspunkt zur Schweiz die
Abwagung der Kriterien im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG nicht aufzuwiegen vermoge.

E.6.4.7

Demgegentiber wurde seitens der Beschwerdefiihrerin ausgefuhrt, es kdnne aus der
Tatsache, dass sie und ihr Ehemann vor der Ehe noch nicht zusammengelebt hatten, nicht
hergel eitet werden, es habe deswegen keine enge voreheliche Beziehung bestanden. Ein
Zusammenleben sal vor der Ausreise des Ehegatten der Beschwerdefthrerin aus
praktischen Griinden nicht moglich gewesen; der Ehegatte habe Militérdienst geleistet. Es
gebe daher keine Anhaltspunkte fir ernsthafte Zweifel an der engen Beziehung der
Ehegatten. Eine Beziehungsndhe zur Schweiz sei deshalb zu bejahen. Hinsichtlich der
personlichen Situation der BeschwerdefUhrerin im Sudan sei zu erwahnen, dass die(...)
fortschreite und eine effektive und moderne medizinische Behandlung im Sudan nicht
erhéltlich sei. Aufgrund der zunehmenden FlUchtlingsstrome infolge der Hungersnot am
Horn von Afrika verschlimmere sich die Situation in den sudanesischen FlUchtlingscamps
und stelle fur die Beschwerdefiihrerin eine akute L ebensgefahr dar. Ein weiterer Verbleib
sel der BeschwerdefUhrerin weder objektiv noch subjektiv zumutbar.

E.65.1

Vorab ist hinsichtlich des vom BFM zitierten Entscheides des Bundesverwaltungsgerichts
E-145/2010 vom 11. Februar 2011 festzustellen, dass das Gericht in diesem Urteil nicht -
wie von der Vorinstanz behauptet - den Aufenthalt von somalischen Flichtlingen in
athiopischen Flichtlingslagern in allgemeiner Weise als generell zumutbar erachtete.
Vielmehr hat esim konkreten Verfahren die geméss Rechtsprechung massgeblichen
Kriterien gegeneinander abgewogen und ist dabei zur Auffassung gelangt, dass den
somalischen Beschwerdefiihrern in diesem Verfahren der Verbleib in Athiopien zuzumuten
sei. Einer Einzelfallprifung bedarf es auch bei eritreischen Asylsuchenden, diesichim
Sudan aufhalten (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2018/2011 E. 7.2.2
vom 14. September 2011, in welchem eine Auseinandersetzung mit den vorgenannt
zitierten Urteilen erfolgte). Insoweit hat das BFM gestitzt auf die zitierten Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts zu Unrecht den Schluss gezogen, der Aufenthalt von
eritreischen Flichtlingen in sudanesischen Fllchtlingslagern gelte al's generell zumutbar.

E.6.5.2

Woas die Situation von Asylsuchenden und Flichtlingen im Sudan betrifft, 1&sst sich
Folgendes festhalten: Jingsten Mitteilungen des UNHCR zufolgeist die Anzahl von
Deportationen eritreischer Staatsangehdriger nach Eritreain besorgniserregender Weise



gestiegen. Wahrend in der Zeit vom Mai 2011 bis 26. Juli 2011 noch ungeféhr 30
Deportationen durchgefiihrt worden seien, sei es allein am 17. Oktober 2011 zu Gber 300
Ruckfihrungen von eritreischen Staatsangehorigen in ihre Heimat gekommen. Die
Deportationen hétten stattgefunden, obwohl es zwischen der sudanesischen Regierung und
dem UNHCR eine Vereinbarung gebe, gemass welcher vorgesehen seli, dass Eritreer und
Eritreerinnen nach Khartum transferiert wirden, wo sie entweder ein Asylgesuch stellen
konnten oder anderweitig versorgt wirden. Mit den vorgenommen Deportationen von
eritreischen Fluchtlingen und Asylsuchenden in ihren Heimatstaat verletzte der Sudan
sowohl das von ihm unterzeichnete Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch den im Jahr 1974 erlassenen " Sudanese Asylum
Act". Trotz der behordlichen Zusicherungen Sudans wiirden die Rechte der Fltchtlinge im
Sudan nicht respektiert (vgl. UNHCR deeply concerned by deportation of Eritreans from
Sudan, Press Releases, 26 July 2011, www.unhcr.org/print/4e2ec8a36.html, besucht am 19.
August 2011, UNHCR dismay at new deportation of Eritreans by Sudan, Briefing Notes, 18
October 2011, www.unhcr.org/print/4e9d47269.html, besucht am 28. Oktober 2011).
Bereits ein Jahr zuvor hat das UNHCR in dieser Sache festgehalten, dass Asylsuchende und
Fltchtlinge in Khartum keinen Zugang zum Asylverfahren oder zu Informationen hétten
und riskieren wurden, inhaftiert oder in ihren Heimatstaat deportiert zu werden, wo ihr
Leben gefahrdet sei (Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips) (vgl. Bericht des UNHCR
vom Januar 2010 "country operations profile - Sudan 2010",
www.unhcr.org/pages/49e483b76.html, besucht am 3. November 2011). Sowohl die
Erndhrungssituation als auch die Gesundheitsversorgung in Flichtlingslagern sei nicht
gesichert, und die knappen Ressourcen missten mit der lokalen Bevolkerung geteilt werden
(vgl. UNHCR 2011 country operations profile - Sudan Working environment,
www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/page?pabe=49e48b76, besucht am 3. November 2011).

M edienberichten zufolge wiirden sich die eritreische und sudanesische Regierung weiter
annahern. Anlasslich eines Staatsbesuchs des eritreischen Prasidenten, Isaias Afewerki,
beim sudanesischen Prasidenten, Omar Al-Bashir, sei die Stéarkung ihrer bilateralen
Beziehung Thema gewesen (vgl. Sudanese, Eritrean leaders review bilateral relations,
Sudan Tribune, Saturday, 22 October 2011

www.sudantribune.com/spip.php?iframe& page=imprimable& id_article_40495, besucht am
28. Oktober 2011). Uberdies komme es diversen Berichten zufolge immer wieder zu
Entfuhrungen von eritreischen Flichtlingen (vgl. Alexandra Geiser, Eritrea: Entfihrungen
im Sudan, SFH Hrsg., Bern, Mai 2011, S. 3 mit weiteren Hinweisen; HRW, Sudan: End
Mass Summary Deportations of Eritreans, 25. October 2011).

E.6.5.3

Vor dem Hintergrund der jlingsten Entwicklungen im Sudan, ist festzuhalten, dass zwar
nicht von einer generellen Gefahr einer Riickschiebung nach Eritrea auszugehen ist, aber
der Sudan trotz unterzeichneter Flchtlingskonvention und vertraglicher Zusicherungenin
der Praxis keinen zuverlassigen Schutz vor Rickschiebung in Verfolgerstaaten -
insbesondere nach Eritrea - gewéhrt. Esist dem BFM grundsétzlich beizupflichten, dass
sich in einem Drittstaat aufhaltende Asylsuchende nach Mdglichkeit bel einem lokalen Amt
des UNHCR registrieren lassen sollen, um eine minimale Versorgung zu erhalten. Doch im
Anschluss an die vorgenannten Ausfihrungen ist - wie seitens der Rechtsvertretung
zutreffend ausgefuhrt wird - festzustellen, dass in den Flichtlingscamps, insbesondere in
denjenigen im Osten des Sudans, angesichts der hohen Anzahl von Flichtlingen
Versorgungsmangel herrscht. Auch ist zu bemerken, dass Asylsuchende und Fluchtlingeim



Sudan einer gewissen Entfihrungsgefahr ausgesetzt sind. Aus 6konomischer Sicht scheinen
sie einer grossen Herausforderung gegentibergestellt zu sein. Angesichts dieser Umsténde
ist der spezifischen Situation der Beschwerdefthrerin - namentlich im Hinblick auf ihre
Okonomische und personliche Sicherheit - Rechnung zu tragen. Aufgrund der Aktenlage
befindet sich die Beschwerdefuhrerin ohne Familienangehdrige im Sudan; der mit ihr in den
Sudan gereiste Onkel sei mittlerweile ohne weitere Angaben Uber seinen Aufenthalt nach

E. gereist. Gesundheitlich scheint die Beschwerdefihrerin angeschlagen zu sein.
Aussagen der Beschwerdefiihrerin bzw. ihres Ehemannes zufolge leidet siean (...) und (...).
Hinzu kommt, dass sie Uber kein geregeltes Aufenthaltsrecht im Sudan verfiigt. Hingegen
besteht zweifel sohne aufgrund des in der Schweiz |ebenden Ehemannes, welcher Gber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht (Niederlassungsbewilligung) verfugt, eine Beziehungsnahe zur
Schweiz. Daran &ndert der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann erst im
November 2010 geheiratet haben, nichts. Ubrigens hat sich die Vorinstanz bei der
Abwégung der verschiedenen Faktoren, die gemass Art. 52 AsylG zum Asylausschluss
fuhren konnten, in ihrer Vernehmlassung zu Unrecht auf das Familienverhaltnis der
Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes vor deren Ausreise aus Eritrea bezogen; dieses
ist im Rahmen des allenfalls subsididren Anspruchs auf Familienasyl geméss Art. 51 Abs. 1
I.V.m Art. 51 Abs. 4 AsylG entscheidrelevant, spielt indessen bei der vorliegenden Priifung
keine Rolle. Unter Berticksichtigung der besonderen Umstande im vorliegenden Fall
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrerin der
weitere Verbleib im Sudan - fernab von nahen Bezugspersonen - nicht zuzumuten ist, und
zu keinem Staat stérkere Bezugspunkte bestehen als zur Schweiz.

E.6.6

Angesichts der Beziehungsndhe der BeschwerdefUhrerin zur Schweiz ist es demnach
angezeigt, ihr die Einreise zu ihrem in der Schweiz |lebenden Ehemann mit gefestigtem
Aufenthaltstatus zu bewilligen. Demzufolge ist die Beschwerde gutzuheissen und die
Verfigung vom 19. Juli 2011 aufzuheben. Der Beschwerdefthrerin ist die Einreisein die
Schweiz zur Durchfiihrung des Asylverfahrens und zu allfalligen damit einhergehenden
Sachverhaltsabklarungen zu bewilligen; das BFM stellt dabel die erforderlichen
Einreisepapiere aus.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 63
Abs. 1 und Abs. 2 VWVG).

E.7.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist angesichts des
vorliegenden Ausgangs des Verfahrens gegenstandsl os geworden.

E.73

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Hauptbegehren
durchgedrungen. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), well der
Aufwand zuverl&ssig abgeschétzt werden kann. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) wird die Parteientschadigung aufgrund der Akten



auf pauschal Fr. 800.- (inkl. Auslagen) festgesetzt. Die Vorinstanz wird angewiesen, der
Beschwerdefuhrerin eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 800.- fur die ihr erwachsenen
Kosten auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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