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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinn von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

In der Rechtsmittel eingabe weisen die Beschwerdefiihrenden inhaltlich insbesondere darauf
hin, dass sie im Kosovo zur serbischen Minderheitsbevolkerung gehéren (vgl. Beschwerde
S. 4). Zur lllustration der Situation dieser Gruppe verweisen sie auf eine Vielzahl von mit
der Beschwerde eingereichten Internet-Ausdrucken (vgl. Beschwerde S. 5 ff.). Sie fihren
zudem anhand einer Schilderung verschiedener konkreter Vorkommnisse aus, weshalb sie
nicht weiter im Kosovo leben konnten. Beispielsweise seien sieim Jahr 2000 von
Mitgliedern der UCK auf einer Fahrt zum Arzt angehalten und misshandelt worden. Die
darUber informierte United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)
habe ihnen nicht helfen konnen (vgl. Beschwerde S. 12 f.). Anfang September 2007 sei der
Beschwerdefiihrer und am 30. Dezember 2007 dessen Sohn von Albanern behelligt worden.
Auch hier habe eine entsprechende Meldung an die Polizei nichts gentitzt. Im Frihjahr und
im Sommer 2008 sei der Beschwerdefiihrer wegen seines Traktors bel astigt worden,;
ausserdem habe man seinen Pflug gestohlen (vgl. Beschwerde S. 13f.). Die Lage der
serbischen Minderheit und andere ethnischen Minderheiten im Kosovo sei von
Diskriminierung, Menschenrechtsverletzungen, dem Fehlen eines hinreichenden
Rechtsschutzes und von einer schlechten wirtschaftlichen und sozialen Stellung gepragt
(vgl. Beschwerde S. 14 f.). Die im Februar 2008 erlangt Unabhangigkeit des Kosovo habe
die Situation verschlimmert (vgl. Beschwerde S. 14 ff.).

E.5.1

Zuerst ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden, die aufgrund der Aktenlage as
Staatsangehorige der Republik Kosovo zu betrachten sind, infolge serbischer Abstammung
und Geburt auf (ehemaligem) Staatsgebiet der Republik Serbien gemass serbischem Gesetz
Nr. 135/04 vom 21. Dezember 2004 auch Uber die serbische Staatsangehorigkeit verfiigen
(vgl. BVGE 2010/41 E. 6.4.2).

E.52

Asylsuchende, die mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf den Schutz eines
Drittstaates angewiesen, sofern sie in eéinem der Staaten, dessen Staatsangehorigkeit sie
besitzen, Schutz vor Verfolgung finden kénnen (vgl. aa.O. E. 6.5.1).

E.6.1

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung tUiberzeugend dargel egt, weshalb die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die
asylrechtliche Relevanz nicht geniigen.



E.6.2

Die problematische Situation der ethnischen Serben im Kosovo ist dem

Bundesverwal tungsgericht bekannt; es schliesst alerdings in konstanter Praxis auch bel
dieser Bevolkerungsgruppe nicht auf eine so genannte Kollektivverfolgung (in dem Sinn,
dass gezielte und intensive Nachteile sich gegen alle oder die Mehrheit des Kollektivs
richten, was dazu fihrt, dass ein Angehdriger der Gruppe bereits allein aufgrund dieser
Zugehorigkeit mit erheblicher Wahrscheinlichkeit selbst verfolgt wird und somit objektiv
begrindete Furcht gegeben ist; vgl. BVGE 2011/16 E. 5).

E.6.3

Den Nachteilen, die von den Beschwerdefiihrenden zu Protokoll gegeben worden sind
(insbesondere Behelligungen, Beschimpfungen, Bedrohungen und Diebstahle), ist, auch
unter dem Blickwinkel eines unertraglichen psychischen Drucks geméss Art. 3 Abs. 2
AsylG, mangels Intensitét die fltichtlingsrechtliche Relevanz abzusprechen. Zwischen der
schwierigen Sicherheitslage nach Beendigung des Kosovokriegs und der erst viele Jahre
spater erfolgten Ausreise besteht zudem offensichtlich weder ein zeitlicher noch ein
inhaltlicher Zusammenhang. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist schliesslich auch
auf die Moglichkelt hinzuweisen, sich bei den Sicherheitsbehdrden des Helmatstaats um
Schutz vor Ubergriffen zu bemiihen.

E.6.4

Den Akten sind keine Anhaltspunkte fur die Annahme zu entnehmen, den
Beschwerdefihrenden wirde in ihrem zweiten Heimatstaat, Serbien, Verfolgung drohen.
Dieswird von ihnen auch nicht behauptet.

E.65

Die Vorinstanz hat die Asylgesuche nach dem Gesagten zu Recht abgelehnt. Es ertibrigt
sich, auf die Ausfihrungen in der Beschwerde und auf die damit eingereichten
Beweismittel weiter einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts zu andern vermagen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE
2009/50 E. 9 mit weiteren Hinweisen).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.82



Beziglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt geméss standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.83

Die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Wegwei sungsvollzug
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmoglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von
ithnen erflllt ist, ist der Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.9.2
Das BFM hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass vorliegend weder eine Ruickkehr
nach F. , Gemeinde Gnjilane, noch ein Ausweichen in den Norden Kosovos

zumutbar seien (vgl. BFM-Verfugung S. 5). Indessen bestehe fiir Serben aus dem Kosovo
grundsétzlich eine Aufenthaltsalternative in Serbien selber, da die Angehdrigen dieser
Bevdlkerungsgruppe a's serbische Staatsbirger gélten. Den Beschwerdefiihrenden sei die
Inanspruchnahme der Aufenthaltsalternative Serbien auch zuzumuten. Das BFM hielt in
seiner Verfligung fest, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund ihrer Schulbildung,
Berufsausbildung, ihrer Arbeitserfahrung sowie ihres Alters tiber die V oraussetzungen
verfligen wirden, sich in Serbien eine Zukunft aufzubauen.

E.93

Die Beschwerdefuhrenden machen in ihrer Beschwerde vom 24. Juni 2009 unter Verwels
auf entsprechende Lageanalysen und L anderberichte sinngeméass geltend, die 6konomische,
soziale und kulturelle Situation der Flichtlinge in Serbien sei prekér. Die flnfkdpfige
Familie wére bei einer Ausreise dorthin mangels einer existenzsichernden Perspektive einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt, weshalb der Wegwei sungsvollzug unzumutbar sei. In
Serbien kénnten insbesondere die 6konomischen und sozialen Bedlrfnisse der
minderjahrigen Kinder nicht gedeckt werden, well die Familie bei einer Rickkehr mit
Sicherheit ein Leben in absoluter Armut fristen missten.

E.94

Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, erscheint der VVollzug der Wegweisung der aus
Gnjilane (...) stammenden Beschwerdef iihrenden dorthin nicht zumutbar. Nachstehend wird
demnach geprtift, ob fur die Beschwerdefihrenden eine Zufluchtsmdglichkeit im Norden
Kosovos oder in Serbien besteht.



E.94.1

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage ist festzuhalten, dass
weder in Serbien noch in der serbischen Enklave im Norden Kosovos eine Kriegs- oder
Burgerkriegssituation oder eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, die den
Wegweisungsvollzug generell unzumutbar erscheinen liesse. Der Vollzug der Wegweisung
von ethnischen Serben mit letztem Wohnsitz in Kosovo nach Serbien ist nach der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts ebenfalls nicht generell unzumutbar (vgl. BV GE 2010/41 E
8.3.2). Damit stellt sich die Frage, ob den Beschwerdefiihrenden die Inanspruchnahme der
inner- respektive zweitstaatlichen Aufenthaltsalternativen Nordkosovo oder Serbien auch
individuell zuzumuten wére. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
im konkreten Einzelfall insbesondere Kriterien der Sicherung des wirtschaftlichen
Existenzminimums, des personlichen Bezugs zum madglichen Zufluchtsort und soziale
Aspekte abzuwégen (vgl. zum Ganzen BV GE 2010/41 E. 8.3.3 ff. inshesondere E. 8.3.3.6).

E.9.4.2

Vorliegend ist nach Durchsicht der Akten zunéchst festzuhalten, dass es sich bei den
Beschwerdefuhrenden nicht um alleinstehende Erwachsene, sondern um eine Familie mit
drei Kindern handelt. Gemass Akten leben keine V erwandten oder andere Bezugspersonen
in Serbien oder im serbischen Nordteil des Kosovos, die bei einer Ansiedelung behilflich
sein konnten (hingegen leben mehrere Angehorige - (...) des Beschwerdefthrers, (...) der
Beschwerdefuhrerin - seit langerer Zeit in der Schweiz). Die Beschwerdef ihrenden haben
sich geméss Akten nie im serbischen Nordteil des Kosovos oder in Serbien aufgehalten.

E. 943

Unter Beriicksichtigung der konkreten V erfahrensumstande - auch des Umstands, dass
beide Elternteile auf die Erlebnisse im Kosovo mit psychischen Problemen reagiert haben -
kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Beschwerdefihrenden kaum
in der Lage sein durften, sich im Nordkosovo oder in Serbien wirtschaftlich und sozial zu
integrieren und ihre Existenz sicherzustellen.

E.94.4

Unter diesen Umsténden erscheint somit ein Vollzug der Wegweisung nach Serbien oder in
den Norden des Kosovos vorliegend unzumutbar. Letzteres hatte, wie oben erwahnt, bereits
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung festgestellt.

E.95

Den Akten sind keine Hinweise auf Ausschlussgrinde gemass Art. 83 Abs. 7 AuG zu
entnehmen.

E. 10

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit sie die Frage des Wegwei sungsvollzugs
betrifft. Im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
vorinstanzlichen Verfigung vom 30. April 2009 sind aufzuheben, und die Vorinstanz ist
anzuwei sen, die Beschwerdefuhrenden in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen, soweit diese unterliegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). [hre
Beschwerdebegehren haben sich zwar nicht al's aussichtslos erwiesen; gemass Akten ist



jedoch nicht von der Mittellosigkeit der Beschwerdef iihrenden auszugehen, nachdem beide
Ehegatten - und seit einem Jahr auch der &lteste Sohn - in der Schweiz erwerbstétig sind.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG ist deshalb abzuweisen.

E.11.2

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben einen Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
die Beschwerdeftihrenden im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht vertreten waren, ist nicht davon auszugehen, dass ihnen verhéltnisméassig hohe
Parteikosten im Sinn von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen sind, weshalb keine

Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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