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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4410/2013 Urteil vom 12. August 2013
Besetzung Einzelrichterin Esther Karpathakis, mit Zustimmung von Richterin Nina Spéalti
Giannakitsas; Gerichtsschreiberin Martina Stark. Parteien 1. A. , 2. B. , 3.
C. , 4. D. , Aegypten, Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 22. Juli 2013/
N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die aus Agypten stammenden
Beschwerdefiihrenden am 20. Juni 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchten und am 28.
Juni 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z) Chiasso summarisch befragt
wurden, dass der Beschwerdefiihrer 1 dabel angab, er habe sein Heimatland 2001 verlassen,
um in Europa Arbeit zu finden, und sei zun&chst illegal nach Italien gereist, wo er
schliesslich 2003 eine Aufenthaltsbewilligung erhalten habe, dassihm die
Aufenthaltsbewilligung mehrmals - letztmal s bis Ende 2015 - verlangert worden sei, er
diese aber verloren habe, dass er von Italien aus mehrmals mit seinem Pass und seiner
italienischen Aufenthaltsbewilligung legal nach Agypten gereist sei, dass die
Beschwerdefuhrerin 2 angab, sie sel im Juli 2010 im Zuge der Familienvereinigung mit
ihren Kindern legal nach Milano gereist und habe dort bis zu ihrer Ausreise 2013 mit ihrem
Ehemann gelebt, bevor sie gemeinsam in der Schweiz um Asyl nachgesucht hétten, dass sie
im September 2010 eine Aufenthaltsbewilligung erhalten habe, welche ihr mehrmals -
letztmals bis Ende 2015 - verlangert worden sei, diese aber verloren gegangen seli, dassdie
Beschwerdefiihrenden als Grund fur ihre Ausreise aus I talien angaben, sie wirden dort
weder eine Unterkunft noch Arbeit finden und auch nicht von der Sozialhilfe unterstitzt,
dass die am 3. Juli 2013 seitens des BFM gestellten Informationsgesuche an die
italienischen Behdrden ergaben, dass die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers 1
am 26. Juli 2011 abgelaufen war und die Beschwerdefihrerin 2 Gber eine
Aufenthaltsbewilligung mit Glltigkeit bis April 2015 verfgt (vgl. Schreiben der
italienischen Behdrden vom 17. Juli 2013, A20/1 sowie A21/1), dass das BFM die
italienischen Behdrden mit Schreiben vom 18. Juli 2013 um Aufnahme der
Beschwerdefthrenden gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 beziehungsweise Art. 9 Abs. 4 oder Art. 10
Abs. 1 der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Feststellung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung) ersuchte, dass die italienischen Behdrden
mit Schreiben vom 19. Juli 2013 gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 beziehungsweise Art. 9 Abs. 4




der Dublin-11-Verordnung einer Ubernahme der Beschwerdefiihnrenden zustimmten, dass
das BFM mit Verfiigung vom 22. Juli 2013 - er6ffnet am 30. Juli 2013 - in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, ihre Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefiihrenden verfligte, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen angab, die
italienischen Behorden hatten seinem Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung respektive Art. 9 Abs. 4
Dublin-11-Verordnung zugestimmt, weshalb die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens bel Italien liege, dass es weiter ausfuhrte, in Italien sei Schutz
vor Rickschiebung im Sinn von Art. 5 Abs. 1 AsylG gegeben und es gebe keine Hinweise
darauf, dass den Beschwerdefiihrenden bel einer Ruickkehr dorthin eine Verletzung von Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) drohe, dass Italien zudem die Richtlinie 2003/9EG des
Rates vom 27. Januar 2003 (sogenannte Aufnahmerichtlinie), welche zahlreiche
Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, umgesetzt
habe, dass sich die Beschwerdefiihrenden deshalb an die italienischen Behtrden wenden
konnten, um eine Unterkunft und sozial staatliche Unterstiitzung sowie Hilfe bei der
Arbeitssuche zu erhalten, wobei allerdingsin keinem Staat eine Garantie auf bezahlte
Erwerbstatigkeit bestiinde, dassim Ubrigen in Italien nebst den staatlichen Strukturen auch
private Hilfsorganisationen existierten, an die sich die Beschwerdeftihrenden ebenfalls
wenden konnten, um die notige Unterstiitzung zu beantragen, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Formularbeschwerde vom 5. August 2013 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die
Verfligung der Vorinstanz sei aufzuheben und ihnen sai die Flichtlingseigenschaft
anzuerkennen sowie Asyl zu gewahren, eventualiter sei der Vollzug der Wegweisung als
unzulssig, unzumutbar oder unmdglich festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen, dass sie in prozessual er Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung, um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses sowie um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersuchten, dass sie
ausserdem beantragten, die zustandige Behorde sei anzuwel sen, die Kontaktaufnahme mit
den Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen, eventualiter seien die beschwerdefiihrenden Personen Gber eine
alfdlig bereits erfolgte Datenweitergabe mittels separater Verfiigung zu informieren, dass
sieihre Fursorgeabhangigkeit anhand einer Bestétigung des Durchgangszentrums
Renconvilier vom 5. August 2013 belegten, dass die Beschwerdefihrenden die
Unzumutbarkeit ihrer Rickfuhrung nach Italien damit begriindeten, dass die italienischen
Behorden zwar angerufen werden kénnten - was sie denn auch getan hétten , dasssie
faktisch aber keine staatliche Hilfe erhalten wirden, weil sie weit hinten auf einer
entsprechenden Warteliste stiinden, dass sie als Migrationsfamilie demzufolge in Italien
einem hohen Risiko der Armut ausgesetzt seien, dass die vorinstanzlichen Akten am 7.
August 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des



Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), das sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das
VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehdltlich der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5.), dasssich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet -
somit einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, sondern die angefochtene Verfiigung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass es sich bei der
Beschwerde vom 5. August 2013 um eine Laieneingabe handelt, weshalb die
Rechtsbegehren unter Berlicksichtigung der Beschwerdebegriindung dahingehend
verstanden werden konnen, dass die Beschwerdef ihrenden sinngeméss beantragen, es sel
zu prifen, ob das BFM zu Recht gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf ihre
Asylgesuche nicht eingetreten ist und infolgedessen auch zu Recht die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien verflgt hat, dass die Fragen der Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl demgegentiiber nicht Gegenstand des
angefochtenen Nichteintretensentscheides sind und damit auch nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden kdnnen, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
weshalb das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen regel massig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
erfolgenden Nichteintretensentscheidesist (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass mithin
alfallige volkerrechtliche und humanitére Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen
Anwendung der sogenannten Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
I.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311])
zu prufen sind, dass daher im Rahmen des Dublin-Verfahrens systembedingt kein Raum
bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinn von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), sondern eine entsprechende Prifung soweit notwendig - und wie bereits erwahnt -
vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen



Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist, dass die Priifung der staatsvertraglichen Zustandigkeit zur
materiellen Behandlung eines Asylgesuches sich nach den Kriterien der
Dublin-11-Verordnung richtet (vgl. die einleitenden Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 des
Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [ Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.689] i.V.m. Art.
29aAbs. 1 AsylV 1), dass die Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren
voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden
Person (explizit oder implizit) zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass geméass
Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag priifen, den ein
Drittstaatangehoriger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt,
wobei der Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 1l (Art. 6 bis 14) Dublin-11-Verordnung als zustandiger Staat bestimmt wird, dass
unter anderem derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher dem Asylbewerber einen
gultigen oder weniger as zwel Jahre zuvor abgelaufenen Aufenthaltstitel (letzteres solange
der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat) ausgestellt (Art.
9 Abs. 1 und 4 Dublin-11-Verordnung) oder, dessen Land-, See- oder L uftgrenze der
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder Illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 51.V.m. Art. 6-13
Dublin-11-Verordnung), dass die Ubernahmeverpflichtungen erl 6schen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur mindestens drel Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-Verordnung), dass die Schweiz geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung in
Abweichung von den erwahnten Zustandigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen kann, auch
wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zusténdig ist
(sog. Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur
in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S. 6351.), dass bei drohendem Verstoss
gegen Normen des V dlkerrechts, wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche
Refoulement-V erbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), die EMRK, den Internationalen Pakt
Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder das
Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45
E. 7.2 S.636f.; Filzwieser/Sprung, a.a.0O., Art. 3K8 K11 S. 74), dass Art. 29a Abs. 3
AsylV1 sodann vorsieht, dass das BFM aus humanitaren Griinden ein Gesuch behandeln
kann, selbst wenn nach den Kriterien der Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat zustéandig
ist, wobei diese Bestimmung den Behérden einen gewissen Ermessensspielraum |&sst und
restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45E. 8.2.2 S. 643
f.), dass Italien den Ubernahmeersuchen des BFM vom 18. Juli 2013 gestiitzt auf Art. 9



Abs. 1 respektive Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-Verordnung mit Schreiben vom 19. Juli 2013
explizit zustimmte, dass sich nach Prifung der Akten die vorinstanzlichen Erwégungen als
zutreffend erweisen und Italien zur Ubernahme der Beschwerdefiihrenden sowie zur
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefihrenden zustandig
ist, wobei die Zustandigkeit Italiens weder anlasslich der BzP noch in der
Beschwerdeschrift bestritten wird, dass aufgrund der Dublin-11-Verordnung (vgl. Ziffer 2
der Einleitungsbestimmungen) von der Vermutung auszugehen ist, dass jeder Mitgliedstaat
alssicher im Sinne der FK erachtet werden kann und alle Staaten das Gebot des
Non-Refoulement (Art. 33 FK) sowie (kraft ihrer Mitgliedschaft) Art. 3 EMRK beachten,
dass, sofern keine systematische (und tiber die Uberstellungsfrist fortdauernde) Verletzung
dieses Grundsatzes durch den zustandigen Mitgliedstaat vorliegt, eine beschwerdefiihrende
Person diese Vermutung nur umstossen kann, wenn es ihr gelingt, nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, dass besondere, ausreichend konkrete Griinde dafir vorliegen, dass
bei einer Uberstellung in den zustandigen Staat fir sie die reale Gefahr (real risk) eines
fehlenden Verfol gungsschutzes respektive die Gefahr eines Verstosses des zustandigen
Mitgliedstaates gegen das Non-Refoulement-Gebot oder Art. 3 EMRK bestehen wiirde
(vgl. BVGE 2010/45E. 7.4 und E. 7.5 S. 636 ff., vgl. Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09],
Urteil vom 21. Januar 2011; Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union [EuGH] vom
21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493/10), dass geméss Praxis des
EGMR zudem eine Uberstellung in den nach der Dublin-11-Verordnung zustandigen
Mitgliedstaat grundsétzlich dann keine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellt, wenn dieser
wirksame verfahrensrechtliche Garantien (inkl. Rekursmoglichkeiten) vorsieht, die eine
beschwerdefiihrende Person vor einer unmittelbaren Zurtickweisung in ihren
Herkunftsstaat, in dem sie nachweislich Gefahr laufen wirde, Folter oder unmenschlicher
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden, schiitzen, dass man bei einer
Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat im Weiteren von der Pramisse ausgeht, dass
dieser kraft seiner Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/85/EG des
Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie jenen aus der Aufnahmerichtlinie, darunter auch dem Non-Refoulement-Gebot,
nachkommt (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4.2 S. 638), dass die blosse Verletzung erwahnter
Richtlinien durch den zusténdigen Mitgliedstaat kein selbsténdiges Recht einer
beschwerdefiihrenden Person auf Anrufung zur Austibung des Selbsteintrittsrechts
begrindet, sondern es hierzu grundsétzlich ebenfalls des Nachweises eines "real risk” im
Sinne der EMRK bedarf (vgl. dahingehend Filzwieser, Sprung, aaO., Art. 3K11 S. 75),
dass, sofern dieser Nachweis nicht gelingt und somit nicht von einem
Uberstellungshindernis in den zustandigen Mitgliedstaat auszugehen ist, der betroffenen
Person die Mdglichkeit offensteht, sich im zusténdigen Mitgliedstaat mittelbar auf die
Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie zu berufen respektive die entsprechenden
innerstaatlichen Rechtsmittel zu ergreifen, dass Italien unter anderem Signatarstaat der FK,
der EMRK und der FoK ist und als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung zusténdiger
Staat gehalten ist, die Verfahrensrichtlinie sowie die Aufnahmerichtlinie von
Asylbewerbern in Mitgliedstaaten anzuwenden respektive umzusetzen sowie zudem davon
ausgegangen werden kann, dass Italien grundsétzlich als sicher im Sinn der FK erachtet
werden kann und das Gebot des Non-Refoulement (Art. 33 FK, Art. 3 EMRK) beachtet
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.3 - 7.7 S. 637 ff.), dass die Beschwerdefiihrenden im Ubrigen gar



nicht geltend machen, es drohe ihnen in Italien eine Rickweisung nach Aegypten, sondern
angaben, nicht nach Italien zuriickkehren zu wollen, da sie dort keine Unterkunft und keine
finanzielle Unterstiitzung erhalten kdnnten, dass diese Ausfiihrungen die Zustandigkeit
Italiens fur die Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu
widerlegen vermdgen, zumal nicht davon auszugehen ist, Italien wiirde in genereller Weise
seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektivein
volkerrechtswidriger Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie verstossen, dass
diese Ansicht durch den EGMR bestétigt wird, indem er in seiner neusten Rechtsprechung
festhdlt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstlitzung und Einrichtungen fur
Asylsuchende (als eine besonders verletzliche Personengruppe) bestehe, dies obwohl die
allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden,
anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsidiéren Schutzstatusin Italien
gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed Hussein und
andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013,

Unzul &ssigkeitsentschel dung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit geméss Art. 35 Abs.
3 EMRK; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E 1814/2013 vom 20. Juni 2013, D
3090/2013 vom 7. Juni 2013 sowie D 3055/2013 vom 6. Juni 2013), dass gemass
erwdhntem Urteil des EGMR und den darin zitierten Berichten in Italien fir
Dublin-Rickkehrende temporére Aufnahmezentren geschaffen worden seien, wobei in den
Aufnahmezentren 500 Plé&tze fir besonders verletzliche Personen reserviert seien und diese
dort auch langer bleiben kdnnten, namlich bis zu elf Monaten (vgl. aa.O § 49, 43, 46, 45),
dass demzufolge nicht davon auszugehen ist, den Beschwerdefiihrenden wirde bei einer
Ruckuberstellung nach Italien der Zugang zu einem fairen Asylverfahren verwehrt oder sie
wurden als Familie im Falle einer Riickkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage
geraten, dass es ihnen im Ubrigen offen stehen wiirde, allfallige Probleme bei der
Unterbringung oder bei der |nanspruchnahme sozialstaatlicher Unterstiitzung bei den
zustandigen italienischen Justizbehorden zu riigen, beispielsweise mittels Hilfe
unabhangiger, vorhandener Hilfsorganisationen in Italien, dass es den
Beschwerdefiihrenden im Ubrigen aufgrund des Umstandes, dass sie sich seit rund 12
beziehungsweise 3 Jahren in Italien aufhalten und dort sogar Uber glltige Aufenthaltstitel
verfligen - insbesondere im Vergleich zu anderen Dublin-Ruckkehrern einfacher fallen
durfte, sich dort wieder zurecht zu finden, insbesondere nétigenfalls die zusténdigen Stellen
um Unterstiitzung anzugehen, dass aufgrund des Gesagten keine Hindernisse und auch
keine humanitaren Griinde im Sinn von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden nach Italien entgegenstehen, dass Italien somit fir die Prifung der
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden geméss der Dublin-11-VO zusténdig und
entsprechend verpflichtet ist, sie gemass Art. 17 bis Art. 19 Dublin-11-V O aufzunehmen,
dass nach dem Gesagten das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrerenden nicht eingetreten ist und, da sie nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind und auch keinen
Anspruch darauf geltend machen konnen, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44
Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass
vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfligte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfigung des BFM zu bestétigen ist, dass das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, dadie



Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass der Antrag, die Vollzugsbehdrden seien gemass Art. 97 Abs. 1 AsylG
anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrenden sowie jede Weitergabe von Daten an denselben zu unterlassen, sowie
alle weiteren prozessualen Antrage mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen.
3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die kantonale
Migrationsbehodrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Esther Karpathakis
Martina Stark Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



