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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG stand. Zur
Begrundung hielt sie fest, wie der Beschwerdefiihrer auch selbst angegeben habe, sai seine
Herkunftsregion ab (...) 2012 zunehmend unter die Kontrolle der kurdischen Partel der
Demokratischen Union (PY D) gelangt. Auch wenn die syrischen Behdrden heute noch in
gewissen Quartieren der Stadte Qamishli und Al Hasaka présent seien, konne mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass er im
massgeblichen Zeitraum (in den Jahren 2015 bis 2017) in der Region D. von den
syrischen Behorden in militdrischen Angelegenheiten belangt worden sei. Insbesondere
erscheine es vor diesem Hintergrund als fern der Realitét, dass er im Jahr 2015 beim
Aushebungsamt D. ein Militérdienstbiichlein erhalten habe und nach seiner
Ausreise schriftlich fir den Militérdienst vorgeladen worden sei. Zudem seien seine
Ausfuhrungen teilweise widersprichlich ausgefallen. Seine Angabe beziiglich des
Ausstellungsdatums widerspreche dem im Militérdienstbtichlein verzeichneten Datum.
Seinen Aussagen, wie er das Dienstbiichlein erhalten habe, sei ferner nicht zu entnehmen,
dass er das Ubliche Aushebungsprozedere durchlaufen hétte und von der syrischen Armee
als diensttauglich eingestuft worden wére. Er habe nicht nachvollziehbar dargestellt, wie die
syrische Armee, beim von ihm wiedergegebenen V orgehen, tberhaupt seine



Diensttauglichkeit gepriift haben solle. Dariiber hinaus habe er ungenaue Angaben dazu
gemacht, wo das Militéardienstbiichlein ausgestellt worden sei. Das Vorbringen, er habe ein
Militérdienstbtichlein und nach der Ausreise eine Vorladung fir den Dienst erhalten, sei
unglaubhaft. Daran verméchten auch die eingereichten Beweismittel (Dienstbiichlein,
Kopie der Vorladung fur den Militardienst, Bestédtigung der Schule zur Verschiebung des
Militardienstes) nichts zu &ndern, da syrische Dokumente aller Art leicht k&uflich
erwerbbar seien.

E.5.2

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringe, er sei auch von der YPG zur Leistung von Dienst
aufgefordert worden, komme einer Rekrutierung durch die Y PG keine asylrelevante
Bedeutung zu, da diese nicht an einein Art. 3 AsylG definierte Eigenschaft knipfe. Im
Ubrigen habe er selbst angegeben, die Konsequenz einer Verweigerung ware lediglich
gewesen, dass er bel einer Kontrolle sofort eingezogen worden wére.

E.53

Zur Stellungnahme seiner Rechtsvertreterin sel festzuhalten, dass der Sachverhalt entgegen
der vertretenen Ansicht vollsténdig abgeklart worden sei und die angefiihrten Punkte seinen
Angaben anléasslich der Anhorung widersprechen wirden. Es seien keine Tatsachen oder
Beweismittel vorgelegt worden, die eine Anderung des Standpunktes zu rechtfertigen
vermocht hétten.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt in der Rechtsmitteleingabe, das SEM habe Art. 3 und 7 AsylG
sowie Art. 9 BV und Art. 3 EMRK verletzt.

E.6.2

Das SEM berufe sich in seinem Entscheid auf M utmassungen und Spekulationen. Die
Vorstellung des SEM sai total falsch, womit es seine Sorgfaltspflicht verletzt habe. Er habe
plausible und asylrelevante Aussagen gemacht. Er habe sich nach Aufforderung bel der
Militérbehodrde melden missen, woraufhin das Militéarbichlein ausgestellt und ihm
Ubergeben worden sei. Die Dienstblichlein seien vorgedruckt und wirden vom zustandigen
Beamten von Hand ausgefillt. Es gebe jedoch kein einheitliches System, wie die
Militardienstbiichlein ausgestellt und ausgefillt wirden. Hinzu komme, dass die Behdrden
korrupt seien und man mit Bestechung jegliche Checks und Untersuchungen umgehen
konne. Es stehe aber fest, dass jeder, der das 18. Altergahr erreicht habe, verpflichtet sei,
sich bei der Militérdienstbehtdrde zu melden. Er selbst sei im wehrdienstfahigen Alter und
hétte friher oder spéter einrticken mussen. |hm sei ein Dienstblchlein ausgestellt sowie ein
Marschbefehl zugestellt worden und durch seine Ausreise habe er sich der Dienstpflicht
entzogen. Deshalb hétte sich das SEM in seinem Entscheid mit einer mdglichen Bestrafung
infolge Wehrdienstverweigerung befassen miissen.

E.6.3

Im Weiteren macht der Beschwerdeflihrer Aussagen zur allgemeinen Lage in Syrien und
zum Vorgehen der Rekrutierung und Wehrdienstpflicht bei der YPG. Schliesslich fuhrt er
an, aufgrund seiner Haltung - er sei sowohl gegen das Regime als auch gegen die YPG -
konne nicht ausgeschlossen werden, dass das Regime ein Interesse an ihm habe.

E.71



Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die
Begrundung der Vorinstanz gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwVG); es kann die Beschwerde
auch aus anderen Uberlegungen als jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution
vgl. Madeleine Camprubi in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, N 15 zu Art. 62 VWV G
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 (insbesondere
E. 5) festgestellt, dass auch nach der Einfuhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige
Rechtspraxisin Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung
oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin giltig bleibt. Entsprechend vermag
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG, die Fllchtlingseigenschaft zu begrinden.
Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktéars erfullt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte auf sich
gezogen habe (BVGE 2015/3 E. 6.7.3).

E.7.21

Den Akten lassen sich vorliegend keine Anhaltspunkte fiir gezielte

V erfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gegen
den Beschwerdefihrer entnehmen. Der BeschwerdefUhrer entstammt weder einer
oppositionellen Familie noch hatte er vor der Ausreise je aus einem anderen in dieser Norm
genannten Grunde personliche Probleme mit den syrischen Behdrden. Esist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bereits vor seiner Ausreise und vor einer allféligen
Einberufung zum Reservedienst die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen hat. Folglich kann, selbst wenn von der Glaubhaftigkeit
der vorgebrachten Einberufung in den Militéardienst auszugehen wére, daraus nicht auf eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei einer alfalligen
Ruckkehr geschlossen werden.

E.7.22

Vor diesem Hintergrund kann vorliegend offen bleiben, ob der Beschwerdefihrer
tatsachlich eine Vorladung zum Militérdienst erhalten hat und ob es sich beim eingereichten
Dokument um ein Origina handelt.

E. 7.3

Was die Vorbringen des Beschwerdefihrers im Zusammengang mit der Y PG betrifft, ist
festzuhalten, dassin den kurdischen Gebieten Syriens ein Gesetz betreffend die
obligatorische Dienstpflicht fir Mé&nner zwischen 18 und 30 Jahren eingefuhrt wurde. Der
Beschwerdefihrer wére als (...)-jahriger kurdischer Burger mutmasslich davon betroffen
und bei einer alfaligen Ruckkehr in die Heimatregion der Gefahr einer



Zwangsrekrutierung durch die Y PG ausgesetzt. Allerdings knupft diese Militardienstpflicht
nicht an eine der in Art. 3 AsylG aufgefihrten Eigenschaften, sondern an den Wohnort, das
Alter und das Geschlecht, an. Die Wehrpflicht respektive eine im Falle einer Riickkehr nach
Syrien zu beflrchtende Zwangsrekrutierung durch die Y PG sind deshalb nicht as
asylrelevant zu qualifizieren. (vgl. ausfuhrlich dazu das Urteil des BV Ger D-7292/2014
vom 22. Mai 2015 E. 4.4.2, E-1063/2018 vom 14. Méarz 2018 E. 7.1, E-1251/2017 vom 4.
Dezember 2018 E. 5.4). Auf die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin diesem
Zusammenhang ist daher nicht weiter einzugehen.

E.74

Weitergehend vermag der Beschwerdeftihrer mit seinen Ausfihrungen zur allgemeinen
Lagein Syrien sowie mit den hierzu zitierten Berichten und Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts, die sich nicht auf ihn personlich beziehen, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten.

E. 75

Andere Grinde fir eine asylrelevante Verfolgung werden nicht geltend gemacht und sind
auch den Akten nicht zu entnehmen. Zusammenfassend hat der Beschwerdefthrer nichts
vorgebracht, was geeignet wéare, seine Flchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die Fllchtlingselgenschaft daher zu Recht
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.8

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verfligt weder Uber eine ausl&nderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben,
womit der Beschwerdefiihrer Uber ein voribergehendes Bleiberecht in der Schweiz verfigt.
Da die Wegweisungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen Griinden die
Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der am 7. September 20107 geleistete Kostenvorschuss in gleicher
Hohe wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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