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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der angefochtenen Verfigung hélt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefiihrenden seien in
Bulgarien als Flichtlinge anerkannt, weshalb es ihnen an einem schutzwiirdigen Interesse
beziiglich der Behandlung ihrer Asylgesuche durch die Schweizer Behorden fehle. Ferner
handle es sich bel Bulgarien um einen sicheren Drittstaat, weshalb auf die Asylgesuche
nicht einzutreten und das Refoulement-V erbot nicht naher zu prifen sai. Im
Zusammenhang mit der Zumutbarkeit der Uberstellung nach Bulgarien verweist die
Vorinstanz auf die Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) welche den
Beschwerdefiihrenden unter anderem den Zugang zu medizinischer Versorgung, zum
Arbeitsmarkt sowie Sozialleistungen gewahre. Sodann vermdchten sie aus den zitierten
Urteilen nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, da es sich dabel um Einzelfélle handle, welche
nicht mit der Situation der Beschwerdefiihrenden vergleichbar sei. Die allgemeine
angespannte 6konomische Situation in Bulgarien stehe einem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen und es sei ihnen unbenommen, ihre Anspriiche allenfalls auf dem Rechtsweg
geltend zu machen. Zudem verflige Bulgarien tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur und ihrem aktuellen Gesundheitszustand werde bei der Uberstellung
Rechnung getragen.



E.4

In der Rechtsmittel eingabe wird im Wesentlichen geltend gemacht, die V orinstanz habe den
medi zinischen Sachverhalt ungentigend abgeklart beziehungsweise unvollstandig erhoben.
Auch habe sie die im Rahmen des rechtlichen Gehdrs erhobenen Einwande nicht gewlrdigt
und damit die Begrindungspflicht verletzt. Die Beschwerde sei deshalb bereits aus
formellen Griinden aufzuheben und zurtickzuwei sen. Zudem wiirden die Verhaltnissein
Bulgarien sowohl von zahlreichen nationalen und als auch internationalen Organi sationen
ausserst kritisch beurteilt. Namentlich wirden unter anderem die fehlenden

Integrationslei stungen, das hohe Risiko von Obdachlosigkeit und die weit verbreitete
Fremdenfeindlichkeit angeprangert. Sodann bestiinden Mangel im Asylsystem sowie den
damit verbundenen Hilfsdiensten und es werde von fehlender Grundversorgung,
unverhaltnismassigen I nhaftierungen und Misshandlungen berichtet. Auch hétten sichiin
den letzten Jahren zahlreiche Gerichte diverser européischer Lander gegen die Uberstellung
von Personen mit Schutzstatus nach Bulgarien ausgesprochen. Des Weiteren habe die
Vorinstanz bei ihrer Beurteilung die von den Beschwerdefihrenden geschilderten
Erlebnisse, insbesondere das Fehlen der notwendigen Lebensgrundlagen, vollig ignoriert.
Ferner sei nicht berticksichtigt worden, dass die auf sich alleine gestellte und fir mehrere
Kinder verantwortliche Beschwerdefihrerin in Bulgarien auf untiberwindbare Hindernisse
stossen wirde, ein menschenwdrdiges Leben zu fuhren. Die gesetzliche Regel vermutung,
wonach Bulgarien seinen volkerrechtlichen V erpflichtungen nachkommen werde, kénne
aufgrund des Ausgefihrten - insbesondere der Vulnerabilitdt der Beschwerdefiihrenden -
nicht aufrechterhalten werden. Der Vollzug der Wegweisung wirde gegen Art. 3 EMRK
sowie Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) verstossen. Die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden seien in
Anwendung der Souverenitétsklausel in der Schweiz zu prifen.

E.5

Der Bundesrat hat sichere Drittstaaten bezeichnet, in denen nach seinen Feststellungen
effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007
wurden sémtliche Lander der Européischen Union (EU) und der Européischen

Freihandel sassoziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet, mithin auch Bulgarien.
Die Beschwerdefihrenden machen nicht geltend, sie befiirchteten von den bulgarischen
Behdrden in einen Verfolgerstaat abgeschoben zu werden. Somit machen sie keine
Umsténde geltend, welche als Einwande gegen diein Art. 6a Abs. 2 AsylG statuierte
Regelvermutung zu behandeln wéaren. Solchesist auch nicht ersichtlich. Vielmehr wurde in
Bulgarien ihre Fllichtlingseigenschaft anerkannt. Die Vorinstanz ist demgemass zu Recht
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf die Asylgesuche nicht eingetreten. Ergénzend
ist festzuhalten, dass bei Drittstaatenkonstellationen kein Raum fir die Anwendung der
Souverenitétsklausel (vgl. Art. 17 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29ader Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] besteht.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG).

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 1 AIG (SR 142.20) i.V.m. Art. 44 Asyl G regelt die Behdrde das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zul&ssig, zumutbar
oder moglichist. Vorliegend ist einzig der Vollzug nach Bulgarien einer Prifung zu
unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat der
Beschwerdefthrenden.

E.7.21

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Sodann kann der Vollzug der Wegweisung nach Art. 83 Abs. 4 AIG fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind.

E.7.23

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG hat der Bundesrat Bulgarien als Staat bezeichnet, in
welchen die Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung Uber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen Person, diese

L egalvermutung umzustossen (vgl. Urtell des BV Ger E-2613/2020 vom 28. Mai 2020 E.8).

E. 731

Die Vorinstanz hat bereits zutreffend auf die Verpflichtungen Bulgariens gegentber
Schutzberechtigten unter anderem in Bezug auf die Unterbringung, die medizinische
Versorgung, Soziahilfe und den Zugang zum Arbeitsmarkt hingewiesen, welche sich
insbesondere aus der Qualifikationsrichtlinie sowie aus der FlUchtlingskonvention ergeben.
Was die von den Beschwerdefiihrenden in der Rechtsmittel eingabe erneut vorgebrachten
Schwierigkeiten insbesondere betreffend Zugang zu Unterkiinften und staatlicher
Unterstitzung anbelangt, anerkennt das Gericht, dass die Situation in Bulgarien teilweise
problematisch ist. Dennoch geht das Gericht nicht davon aus, die bekannten
Unzulénglichkeiten wirden in einer Weise auftreten, welche darauf schliessen liesse,



Bulgarien sai grundsétzlich nicht gewillt oder nicht féhig, Schutzberechtigten die ihnen
zustehenden Rechte und Anspriiche zu gewahren beziehungsweise dass diese bei Bedarf
nicht auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden konnten. In dem in der Rechtsmittel eingabe
zitierten Referenzurteil F-7195/2018 des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2020
wurden im Zusammenhang mit Dublin-Uberstellungen nach Bulgarien zwar Mangel!
beztiglich des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen festgestellt, diese wurden im
Ergebnisjedoch nicht as systemisch qualifiziert (vgl. aa.O. E. 6.6.7). Das Gericht kam
unter anderem zum Schluss, es bestiinden keine Hinwelise darauf, ruicktiberstellten Personen
wurden in Bulgarien keine Unterkiinfte zur Verfiigung gestellt werden (vgl. aa.O. E. 6.6.4).
Die Stellung der Beschwerdefiihrenden ist im Vergleich dazu insofern privilegiert, alssie
nicht als Asylgesuchsteller, sondern als anerkannte Fliichtlinge Uberstellt wirden. Sodann
ist festzuhalten, dass der Bundesrat auf seine Einschétzung im Zusammenhang mit der
Zumutbarkeitsvermutung betreffend Uberstellungen nach Bulgarien (welche periodisch zu
uberprifen ist [vgl. Art. 83 Abs. Sbis AIG]), denn bisher auch nicht zurtickgekommen ist.
Im Zusammenhang mit den Verweisen auf die Rechtsprechung anderer europai scher
Staaten betreffend Bulgarien ist im Wesentlichen festzuhalten, dass diese kein einheitliches
Bild ergibt. So vermdgen die franzdsi schen Rechtsprechungsorgane im Rahmen von
Dublin-Verfahren keine systemischen Mangel zu erkennen, wohingegen die italienische
Rechtsprechung starke Bedenken im Zusammenhang mit den Aufnahmebedingungen
aussert (vgl. Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.5.1 f.). Sodann trifft zu, dass mittlere deutsche
Rechtssprechungsinstanzen selbst bei Personen mit Schutzstatus in Bulgarien von einem
hohen Risiko unmenschlicher Behandlung ausgegangen sind, wobei diese Ansicht vom
deutschen Bundesverwaltungsgericht insofern relativiert wurde, indem es gewisse Zweifel
an der gentigenden Sachverhaltsabklarung bezogen auf die Verhdltnisse in Bulgarien durch
die Vorinstanz ausserte (vgl. aa.O. E. 6.5.3. m.w.H., insbesondere den Entscheid 1 B 25.18
des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 8. August 2018). Aufgrund des Ausgefihrten
vermag der Verweis auf die auslandische Rechtsprechung an der eingangs beschrieben
Einschétzung, dass Bulgarien seinen Verpflichtungen gegentiber Schutzberechtigten
grundsétzlich nachkommt, nichts zu éandern.

E. 732

Zu den gesundheitlichen Vorbringen der Beschwerdefhrenden ist festzuhalten, dass
insbesondere die geltend gemachten und vorliegend nicht durch arztliche Diagnosen
ausgewi esenen psychischen Probleme auch in Bulgarien behandelt werden kdnnen (vgl.
dazu auch Art. 83 Abs. 5i.V.m. Art. 18 Abs. 1 Bst. b VVWAL). Gleiches gilt fur die sich
aus den vorinstanzlichen Prozessakten ergebenden und auf Beschwerdeebene nicht explizit
vorgebrachten Sehschwéchen der Kinder, ihre angefihrten K opfschmerzen wegen
zugefigter Schldge durch den Vater, die Borreliose-Infektion der Beschwerdeftihrerin
sowie ihre verstérkten Monatsblutungen. Zum Vorbringen, es seien in der angefochtenen
Verfligung die geschilderten Erlebnisse in Bulgarien zu wenig berticksichtigt worden, ist
festzuhalten, dass die Vorinstanz zutreffend festhielt, Schutzberechtigte konnten ihre
Anspriche bel ungerechtfertigter Verwegerung auf dem Rechtsweg geltend machen. Die
Beschwerdefiihrenden haben dagegen weder im erstinstanzlichen Verfahren noch im
Beschwerdeverfahren dargelegt, welche konkreten Schritte sie in den rund vier Monaten
nach Anerkennung ihres Schutzstatus im Zusammenhang mit den geltend gemachten
vorenthaltenen Anspriichen eingeleitet hdtten. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin
sich als aleinstehende Mutter um vier Kinder kiimmern muss, kann sie nicht davon
befreien, ndtigenfalls die erforderlichen Schritte gegeniiber den bulgarischen Behtdrden



beziehungswei se dem bulgarischen Staat - welcher im Ubrigen die Kindesschutzkonvention
ratifiziert hat - einzuleiten. Aufgrund des Ausgefuihrten ist ergénzend festzuhalten, dass
nicht festgestellt werden kann, der angefochtene Entscheid habe sich unzureichend mit den
Vorbringen der Beschwerdefihrenden zur ihrer Gesundheit und ihren Erlebnissenin
Bulgarien auseinandergesetzt. Die Rigen, das SEM habe den Sachverhalt unvollsténdig
erhoben und die Begrindungspflicht verletzt, gehen demnach fehl. Die Vorbringen gegen
den Wegweisungsvollzug erweisen sich nach dem Ausgeftihrten sowohl unter dem Aspekt
der Zulassigkeit as auch der Zumutbarkeit a's unbegriindet.

E.74

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich, dadie
bulgarischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdeflihrenden ausdricklich
zugestimmt haben, sie dort aufgrund ihrer anerkannten Fllichtlingsel genschaft Gber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigen und den Akten keine Hinweise auf eine Reiseunfahigkeit
zu entnehmen sind.

E. 75

Schliesdlich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Bel
dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéares Vollzugshindernis, welchem
im Rahmen der V ollzugsmodalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen
ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Bulgarien angepasst wird (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E.
8.9 mw.H.).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdefihrenden stellen in ihrer Rechtsmittel eingabe das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung, inklusive Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses.

E.9.2

Die Beschwerdeinstanz befreit eine Partei, welche nicht Gber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag von den Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht als aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Da die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrenden nicht
als von vornherein aussichtslos zu bezeichnen sind und aufgrund ihrer gegenwartigen
Situation von ihrer Bedirftigkeit auszugehen ist (vgl. unter anderem Art. 43 Abs. 1 AsylG),
ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen und auf die
Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten. Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag
auf Verzicht auf Erhebung enes K ostenvorschusses gegenstands os geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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