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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen mit der
mangelnden Asylrelevanz der Vorbringen. Das SEM zweifelte weder am Beitritt der
Beschwerdefihrerin zur HDP noch an ihren vorgebrachten politischen Aktivitaten.
Angesichtsihres niederschwelligen politischen Profils al's einfaches Parteimitglied ohne
exponierte Stellung innerhalb der HDP, den jahrelang zurtickliegenden
Untersuchungshaften, dem einmaligen Verfahren, in welchem sie im Jahr 2008
freigesprochen worden sei, der legalen Ausreise - bel welcher fraglich sei, ob sie ohne das
Familiennachzugsgesuch Uberhaupt ausgereist wére - und der (abgesehen von
Belastigungen mittels Drohnentiberwachung und den Behdrdenbesuchen, anlésslich
welcher sich die Behdrden nach ihrem Ehemann, ihrer Tochter und ihrem Schwager
erkundigt hétten) fehlenden Reflexverfolgung, stelle sich die Frage, welches Interesse die
Behorden an ihr gehabt hétten. Thr allgemeiner Verwel's, dass andere Aktivistinnen oder ihre
Freundinnen verhaftet worden seien, weshalb sie bei einer Rickkehr ebenfalls verhaftet
wurde, Uberzeuge nicht. Aufgrund ihrer Erlebnisse und aus subjektiver Sicht seienihre
Befurchtungen durchaus nachvollziehbar, wirden jedoch jeglicher objektiven Grundlage
entbehren. Die tUrkischen Behdrden hétten zahlreiche Mittel und Wege gehabt, sie
festzunehmen oder Verfahren gegen sie einzuleiten, falls ein tatséchliches Interesse an ihrer
Person bestanden hétte. Die von ihr geschilderten Erlebnisse hétten nie ein asylrechtlich
relevantes Ausmass erlangt. Weshalb dies bei einer Riickkehr anders sein sollte, habe sie
nicht zu begriinden vermocht. Ein soziales Netzwerk (Kinder, Geschwister und
Stiefgeschwister) sei in der Tirkel vorhanden. Ihr Kind habe ihren L ebensunterhalt
finanziert, obschon diese finanzielle Birde nicht einfach gewesen sei. ES sei anzunehmen,
dasssieim Falle einer Ruckkehr in die Turkei, nebst der Unterstiitzung ihrer Familie vor
Ort, auch auf die Mithilfe ihrer in der Schweiz |ebenden Tochter zahlen konnte. Ausihren
gesundheitlichen Beschwerden wirden sich angesichts des gut entwickelten tirkischen
Gesundheitssystems keine Anzeichen ergeben, die gegen eine Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden.

E.5.2

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels wiederholt die Beschwerdefihrerin ihre V orbringen
und fuhrt erganzend im Wesentlichen aus, sie habe grosse Erinnerungsliicken, weshalb ihre



Erklarungen nicht in einer logischen Reihenfolge und mit vielen fehlenden Informationen
erfolgt seien. Eine medizinische Abkléarung sei nicht abgewartet worden. Auch einfache
Mitglieder der HDP seien in der Turkel gefahrdet und wiirden verhaftet. So sei ihr
Ehemann, der auch keine hohe filhrende Rolle in der HDP innegehabt habe, ebenfalls
wegen seiner PKK-Mitgliedschaft verurteilt worden. Sie sei den tirkischen
Sicherheitsbehdrden bekannt und es sei ihr mit dem Tod beziehungsweise dem
Verschwinden lassen gedroht worden. Insgesamt weise sie ein besonderes, asylrelevantes
politisches Profil auf. lhre Kinder seien alle bel der HDP aktiv und wirden in Angst und
unter sehr schwierigen Lebensumsténden |eben, weshalb sieihr keinen Schutz und
Unterstiitzung bieten konnten. Ihren beiden &lteren Sohnen sei die Arbeitsstelle bei der
Gemeinde gekindigt worden. Ihr jlingster Sohn sei untergetaucht, weil er wegen des
Militérdienstes gesucht werde. Sie habe keine Rente und sei aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beschwerden nicht arbeitsfahig. Die Sozia hilfeleistungen seien sehr
niedrig und wirden willkdrlich mehrheitlich an der Regierungspartei nahestehende
Personen ausgezahlt. Als alleinstehende Frau wirde sie, nebst dem gesellschaftlichen
Druck, ebenfalls seitens der Sicherheitsbehdrden unter Druck gesetzt.

E.6.1

Nach Prifung der Akten der Beschwerdeftihrerin kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die Vorinstanz ihre Vorbringen zu Recht als fltichtlingsrechtlich nicht
relevant qualifiziert hat. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermdgen den
Erwégungen des SEM letztlich nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Somit kann vorab auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Erganzend hdlt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Die Rechtsvertreterin hatte die Vorinstanz bereits mit Eingabe vom 26. Mai 2021 auf die
Erinnerungsprobleme der BeschwerdefUhrerin aufmerksam gemacht und an der
erganzenden Anhorung Fragen dazu gestellt (vgl. SEM-Akten [...]-42/12 [nachfolgend:
A42], F49 f.). Dass ihre Antworten anléasslich der Anhérungen nicht immer in einer
logischen Reihenfolge und teils lickenhaft ausgefallen sein mogen, ist indes insofern
irrelevant, als dass die Vorinstanz das politische Engagement der BeschwerdefUhrerin nicht
in Frage gestellt hat. Der Sachverhalt kann deshalb als erstellt erachtet werden. Folglich ist
auf das Subeventual begehren, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, nicht weiter einzugehen.

E.6.3

Den geltend gemachten erlittenen Nachteilen (mehrfache kurzzeitige Untersuchungshaften
und ein abgeschlossenes Verfahren) mangelt es an der asylrechtlich erforderlichen
Intensitét. An dieser Einschétzung andern auch ihre Aussagen, wonach sie anlasslich der
Untersuchungshaft beschimpft und geschlagen worden sei, nichts, zumal diese Festnahmen
bereits mehrere Jahre zurtickliegen (vgl. A42 F32 ff.). Ihren Aussagen ist sodann
insbesondere nicht zu entnehmen, dass sich die Bedrohungssituation bis zu ihrer Ausreise
intensiviert hatte. Die Schikanen (Uberwachung mit Drohnen, Besuche durch die
Behdrden), denen die Beschwerdefihrerin seit der Ausreise ihres Enemannes ausgesetzt
gewesen sai, vermdgen fur sich alleine keine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu
begrinden, dasie aufgrund ihrer Art und Intensitét nicht als ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu werten sind.



E.64

Die BeschwerdefUihrerin habe zwar unter anderem wegen politischer Verfolgung mehrfach
den Wohnort gewechselt. Seit ihrem Wegzug aus E. sei sie aber nicht mehr in
Untersuchungshaft gewesen. Gemass ihren Aussagen hétten die Behtrden sie seither
Uberwacht und bei ihr zuhause jeweils nach ihrem Ehemann, ihrer Tochter und ihrem
Schwager gefragt (vgl. A29 F72 ff. und F80; A42 F32 und F47). Anhand dieser
Schilderungen bestétigt sich der Eindruck mangelnden Interesses der Behdrden an der
Beschwerdefiihrerin, zumal die Behtrdenbesuche in erster Linie darauf ausgerichtet
schienen, ihre Familienmitglieder ausfindig zu machen. Esist ihren Aussagen indes nicht zu
entnehmen, dass ihre Bewegungsfreiheit derart massiv eingeschrankt war und sie stets
beflrchten musste, es drohten ihr weitere V erfolgungsmassnahmen. Die Schikanen durch
die tirkischen Behdrden sind nicht al's unertraglicher psychischer Druck im Sinne von Art.
3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren, zumal ihr nach der Ausreise ihres Ehemannes ein weiterer
Verbleib in der Turkei méglich war, bis dieser ein Gesuch um Familiennachzug fir sie
stellte. Die nachvollziehbare subjektive Furcht, wie ihre Freundinnen verhaftet zu werden,
vermochte sie ferner nicht objektiv zu konkretisieren.

E.6.5

Das SEM stellte schliesslich zu Recht fest, dass nicht von begrindeter Furcht vor
zukinftiger Reflexverfolgung auszugehen ist. Aus dem Umstand, dass ihrem Ehemann in
der Schweiz Asyl gewdahrt wurde, vermag die Beschwerdeflhrerin nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Auch das Engagement ihrer Kinder fur die HDP ist nicht geeignet, bel der
Beschwerdefuhrerin zur Annahme eines politisch exponierten Profils zu fihren. Die
Familieist seit Jahren politisch aktiv. Ihren Aussagen sind indes keine Hinweise darauf zu
entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise wegen des Engagements ihrer
Kinder mit Problemen oder gar Nachteilen konfrontiert gewesen wére. Esist nicht
ersichtlich, weshalb sich daran bel einer Ruickkehr etwas andern wirde.

E.6.6

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingselgenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.821

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 822

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Geméass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.83.1

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes sowie
der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen in der Turkel - auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-1716/2020 vom 22.
April 2020 E. 7.4.1 und E-2182/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 12.4.1 je m.w.H.). Bei
C. handelt es sich sodann nicht um eine Provinz, bei der die geltende
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von der generellen Unzumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen ausgeht (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6 und das Referenzurteil
E-1948/2018 E. 7.3.1).

E.83.2

In individueller Hinsicht ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin in der Tirkei nach
wie vor Uber ein soziales Netz (Kinder, Geschwister und Stiefgeschwister) verfugt. Bereits
vor ihrer Ausreise wurde sie von ihren Kindern finanziell unterstitzt und hat bel ihrem
Sohn gewohnt (vgl. A29 F17 ff. und A43 F52 f.). Auch wenn ihre Sohne ihre Anstellung
bei der Gemeinde verloren haben sollten (vgl. Beschwerde S. 10), ist anzunehmen, dass sie
sich in wirtschaftlicher Hinsicht wieder zurechtfinden werden. Esist davon auszugehen,
dass die Familienangehorigen der Beschwerdefiihrerin im Heimatstaat sowie ihre Tochter
in der Schweiz sie - sollten die Sozialhilfeleistung des tirkischen Staates nicht ausreichen -
bei einer Rickkehr unterstiitzen konnen. Betreffend die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin ([...]) kann davon ausgegangen werden, dass sie eine allféllig
notwendige medizinische Behandlung im Heimatstaat erhaltlich machen kann. Die
Behandlung allfadliger psychischer Probleme in Zusammenhang mit ihren
Erinnerungsschwierigkeiten sollte in der Turkel ebenfalls sowohl stationér als auch
ambulant moglich sein. In antizipierender Beweiswirdigung (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.3
m.w.H.) ist das Ergebnis der medizinischen Abklérung in der Schweiz folglich nicht
abzuwarten. Bei dieser Aktenlage ist nicht davon auszugehen, die Beschwerdefihrerin
wrde nach einer Rickkehr in eine existenzbedrohende L age geraten (vgl. BV GE 2014/26
E. 7.6). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, die im Besitz eines Reisepasses und einer
Identitétskare (beide im Original) ist, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.10.2

Die Beschwerdefihrerin ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
um Beiordnung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin (Art. 102m AsylG). Aufgrund der
vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtlos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G
nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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