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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Am 1l Maz2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31]
in Kraft getreten. Geméss Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG
vom 25. September 2015 gilt fur Verfahren, welche nach dem 1. Mérz 2019 eingel eitet
wurden das neue Recht.

E.12

Abschreibungsentscheide sind weder der Revision noch der Wiedererwagung zuganglich.
Die Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens stellt ein eigenes Verfahren dar, mithin ein
Verfahren sui generis (vgl. Urteil des BV Ger D-747/2019 vom 25. Juli 2019 E. 3, mit
Hinweisen auf die bisherige Praxis). Als solchesist es vom abgeschriebenen
beziehungswei se dem allenfalls wieder aufzunehmenden Beschwerdeverfahren zu
unterscheiden. Auf das mit Eingabe vom 1. September 2020 eingeleitete Verfahren um
Wiederaufnahme sind deshalb die neuen Bestimmungen des AsylG anwendbar.

E.13

Das Verfahren betreffend das Gesuch um Wiederaufnahme des A sylbeschwerdeverfahrens
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG).

E.14

Als Beschwerdeinstanz auf dem Gebiet des Asylrechts (Art. 31 VGG i.V.m. Art. 105
AsylG) ist das Bundesverwaltungsgericht auch fir die Beurteilung von Gesuchen um
Wiederaufnahme eines von ihm abgeschl ossenen Beschwerdeverfahrens zustandig.

E.15

Der Gesuchsteller ist durch den Abschreibungsentscheid des Bundesverwal tungsgerichts
vom 7. August 2020 besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist damit zur Einreichung des Gesuchs um
Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens legitimiert (Art 48 Abs. 1 VwWVG).

E.16
Uber die Wiederaufnahme abgeschriebener Asylbeschwerdeverfahren entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht in der Zusammensetzung mit drei Richterinnen oder Richtern
(Art. 21 Abs. 1 VGG, Art. 23 Abs. 1 Bst. aVGG und Art. 111 AsylG [e contrario]).



E.2

Ein Abschreibungsentscheid kann auf Gesuch hin aufgehoben und das urspriingliche
Beschwerdeverfahren durch das Gericht wieder aufgenommen werden, insbesondere wenn
das vorangegangene V erfahren infolge einer auf Willensmangel beruhenden
Ruckzugserklarung der Partei (vgl. Urtell des BV Ger D-1424/2019 vom 23. Mai. 2019 E.
3.1) oder irrtimlich a's Folge von unzutreffenden Informationen oder von
Fehlinterpretationen als gegenstandsl os abgeschrieben wurde (vgl. Urteil des BV Ger
D-2608/2016 vom 6. Mai 2016 S. 5).

E.31

Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht hat sich ein Asylgesuchsteller wahrend des
Verfahrens den Behérden von Bund und Kanton zur Verfligung zu halten und seine Adresse
und jede Anderung der nach kantonalem Recht zustandigen Behorde des Kantons oder der
Gemeinde sofort mitzuteilen (Art. 8 Abs. 3 AsylG; Art. 13 VwVG). Nachdem am 1. Juli
2020 die zustandige kantonal e Behorde dem Bundesverwaltungsgericht mitteilte, der
Gesuchsteller sei unbekannten Aufenthaltes, wurde seine Rechtsvertreterin aufgefordert,
eine aktuelle, vom Gesuchsteller unterzeichnete Erkl&rung einzureichen, aus welcher ein
fortbestehendes Rechtsschutzinteresse am Beschwerdeverfahren sowie dessen derzeitiger
Aufenthaltsort hervorgehe. Dazu war seine Rechtsvertreterin nicht in der Lage. Indem er
sich den Behorden nicht zur Verfigung hielt, verletzte er seine Mitwirkungspflicht gemass
Art. 8 Abs. 3 AsylG. Aufgrund dieses Verhaltens durfte das Bundesverwaltungsgericht
davon ausgehen, dass er an der Fortfiihrung des Verfahrensin der Schweiz kein
Rechtschutzinteresse mehr hatte. Das Bundesverwaltungsgericht schrieb mit Entscheid
E-6063/2020 vom 7. August 2020 das Beschwerdeverfahren zu Recht ab.

E.3.2

Weiter ist zu prufen, ob der Gesuchsteller Umstande vorbringen kann, welche fir einen
beachtlichen Willensmangel seinerseits sprechen wirden oder ob er andere rechtfertigende
Grunde fur seine Verfahrensabwesenheit auffihren kann, welche eine Wiederaufnahme des
Beschwerdeverfahrens rechtfertigen konnten. Der Gesuchsteller begriindete sein Gesuch
um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens im Wesentlichen damit, es habe sich um
ein Versehen gehandelt, dass er wéhrend des hangigen Beschwerdeverfahrens den
Behorden nicht zur Verfligung gestanden habe. Er sei psychisch belastet gewesen, da er
Angst vor einer Ausschaffung gehabt habe. Zudem sei er im Kanton Bern in einem
Ausreisezentrum mit taglicher Unterschriftenpflicht einquartiert gewesen und habe deshalb
seine Tochter, welche mit ihrer Mutter im Kanton Luzern wohne, nie besuchen kénnen.
Nach wie vor ersuche er um Asyl in der Schweiz. Die Grinde fur sein Asylgesuch wirden
noch immer bestehen. Bel den neusten Wahlen in Sri Lankavom 5. November 2020 (recte:
2019) sei die frihere Regierung wieder an die Macht gekommen, welche die tamilische
Bevolkerung nachweislich systematisch unterdrticke. Es sei fur ihn und seine Familie somit
nicht moglich ins Heimatland zurtickzukehren. Das Bundesverwaltungsgericht setzte im
Verfahren E-6063/2018 mit superprovisorischer Massnahme vom 26. Oktober 2018 den
Vollzug der Wegweisung einstweilen aus. Seine Erklarung, er habe Angst vor einer
Ausschaffung gehabt, ist demnach unbegrindet und erscheint als blosse Schutzbehauptung.
Sein Hinweis, er habe durch die tégliche Unterschriftenpflicht seine Tochter in Luzern nicht
besuchen kdnnen, entbindet ihn nicht von seiner Anwesenheitspflicht in der ihm
zugewiesenen Unterkunft. Somit bestehen keine Grinde, welche fir eine Wiederaufnahme
des Beschwerdeverfahrens sprechen wirden. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen



in seiner Eingabe vom 1. September 2020 einzugehen, da diese nicht zu einer anderen
Beurteilung fuhren.

E.33

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des
Gesuchstellers zu Recht abgeschrieben hat. Er vermag keine Griinde darzulegen, welche die
Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens rechtfertigen konnten. Das Gesuch um
Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrensist deshalb abzuweisen. Der
Abschreibungsentscheid vom 7. August 2020 bleibt somit bestehen und das
Beschwerdeverfahren wird nicht wiederaufgenommen.

E. 4
Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 26. Oktober 2018 verfligte Vollzugsstopp dahin.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]. (Dispositiv néchste Seite)
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