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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

Fllchtlingsei genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den



Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG, noch denjenigen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG stand. Zu Art.
3 AsylG fuhrt die Vorinstanz aus, die als glaubhaft erachtete gerichtliche Verurteilung im
Jahre 1998 sowie die darauffolgende Haft hatten im Zeitpunkt der Ausreise rund 15 Jahre
zurtickgelegen. Damit sei der erforderliche zeitliche und sachliche Kausal zusammenhang
zur Ausreise im Herbst 2013 nicht mehr gegeben. Zu Art. 7 AsylG hélt die Vorinstanz fest,
die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers zu seinen Aktivitdten fur die ESP, namentlich
dem Verteilen von Zeitungen, seien unsubstantiiert, wenig detailliert und wirden den
Eindruck vermitteln, dass er Details vermeiden wolle. Es sei nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefuihrer von den turkischen Behorden verhort worden sei. Den Festnahmen
komme indes aufgrund ihrer kurzen Dauer keine Asylrelevanz zu. Zudem seien die
Angaben betreffend die von der Polizei angebotene Zusammenarbeit vage und auswei chend
ausgefallen. Auch habe er wéhrend der Befragung wiederholt die vorgebrachte Festnahme
mit der geltend gemachten Entflhrung verwechselt. Dies vermittle den Eindruck, der
Beschwerdefiihrer erzéhle nicht tber selbst Erlebtes. Sodann widerspreche es jeglicher
Logik, dass der Beschwerdefuhrer von den Entfihrern mit dem Tod bedroht, letztlich aber
trotz seiner Weigerung zur Kollaboration, im Wald zuriickgelassen worden sei. Die
Erklarung, die Polizisten hétten die Wahl gehabt, entweder ihn zu téten oder
zurtickzulassen, vermoge die Unstimmigkeit nicht aufzul dsen. Die geltend gemachte
Festnahme sowie die Entfiihrung seien nicht glaubhaft.

E.42

In der Rechtmitteleingabe bringt der Beschwerdefiihrer vor, entgegen der vorinstanzlichen
Ansicht sei der Kausalzusammenhang zwischen der Verurteilung im Jahre 1998 und der
Ausreise Ende des Jahre 2013 gegeben. Aufgrund seiner Verurteilung sei er im Strafregister
registriert. Deshalb und weil er sich weiterhin politisch engagiert habe, habe er das
Augenmerk der Behdrden auf sich gezogen. Er habe begrindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung.

E.43

Entgegen den Ausfiihrungen in der Eingabe ist festzustellen, dass der Beschwerdef Uihrer
nicht bedingt, sondern aufgrund einer Amnestie vorzeitig und ohne Auflage aus der
Gefangnishaft entlassen wurde. Im Anschluss daran hat er gemass seinen eigenen Angaben
den obligatorischen Militérdienst absolviert. Fur die Zeit danach bis zu den angefiihrten
Vorkommnissen im Juni 2013 macht er keine konkreten Schwierigkeiten mit den
heimatlichen Behdrden geltend. Gemass seinen Angaben war er bis zur Ausreise stets an
derselben Adresse wohnhaft und in derselben Fabrik tétig. Wére er jedoch, wiein der
Rechtsmitteleingabe vorgebracht wird, tatséchlich als politisch unbequeme Person im
Allgemeinen Informationssystem GBTS (Genel Bilgi Toplama Sistemi) erfasst und in
unzuldssiger Weise politisch aktiv tétig gewesen, hétte ihn die Polizei wahrscheinlich
bereits friher belangt, sicherlich aber anl&sslich der angefuhrten Inhaftierung im Juni 2013



kaum nach zwel bisdrel Stunden ohne Weiteres wieder freigelassen. Vor diesem
Hintergrund ist die vorinstanzliche Schlussfolgerung, zwischen der Inhaftierung von 1998
und 2000 und der Ausreise Ende des Jahres 2013 fehle es am erforderlichen sachlichen und
zeitlichen Kausalzusammenhang, in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Auch in
Bezug auf das Glaubhaftmachen ist die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht zu
kritisieren. In der angefochtenen Verfigung wird im Einzelnen dargelegt, aus welchen
Griunden die Vorbringen des BeschwerdefUhrers unsubstantiiert, detailarm und vage sind,
den Eindruck vermitteln, der BeschwerdefUhrer verheimliche Details beziehungsweise
berichte nicht Uber selbst Erlebtes sowie der Logik des Handel ns widersprechen und damit
insgesamt nicht glaubhaft sind. Mit dem blossen Wiederholen der Asylvorbringen und dem
sinngemassen Festhalten an deren Tatsachlichkeit in der Rechtsmitteleingabe bringt der
Beschwerdefihrer nichts vor, das geeignet wére, seine Aussagen in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die entsprechenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Nachdem einerseits der
Kausal zusammenhang nicht gegeben ist, andererseits die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft sind, besteht kein begrindeter Anlass zur Annahme
einer begriindeten Frucht vor kinftiger Verfolgung. Solche liegt nur vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Es mussen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung
vorhanden sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und
damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden (vgl. ausfuihrlich BV GE 2010/57 E.
2.5). Esertibrigt sich demnach, auf die entsprechenden Ausfihrungen in der

Rechtsmittel eingabe weiter einzugehen.

E.44

Insgesamt hat der Beschwerdefiihrer somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die

Fl Gchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder glaubhaft zu machen. An diesem Schluss
vermogen weder die Referenzschreiben, welche als blosse Gefédlligkeitsschreiben zu
qualifizieren und damit ohne Beweiswert sind, noch die bereits aktenkundigen Beweismittel
etwas zu andern. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Vorinstanz hat die Anordnung der Wegwei sung demnach zu Recht
verflgt.

E.6.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges



beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105); Art. 3 EMRK. Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und den
Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in die Tarkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Die allgemeine Lage in der Turkei ist weder durch Krieg, Burgerkrieg noch durch eine
Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Sodann sind den Akten keine
Hinweise auf individuelle, in der Person des Beschwerdeflhrers liegende
Vollzugshindernisse zu entnehmen. Der Beschwerdefihrer hat die Turkel im Alter von (...)
Jahren verlassen und lebte weniger as ein Jahr hier in der Schweiz, mithin ist er mit dem
turkischen Lebensalltag und der Kultur bestens vertraut. Gemass seinen Angaben leben
seine Ehefrau, seine Kinder, seine Eltern und Geschwister nach wie vor in der Turkel,
womit er Uber ein bestehendes familidres Beziehungsnetz verfiigt. Sodann verfiigt er Gber
langjahrige Berufserfahrungen alsD. in einer Fabrik, weshalb ihm zuzumuten ist,
bel einer Rickkehr eine neue Existenz aufzubauen. Gemass sténdiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts stellen blosse sozia e und wirtschaftliche Schwierigkeiten
jedenfalls keine existenzbedrohende Situation dar, die gegen die Zumutbarkeit des Vollzug
spricht (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5508/2013 vom 3. Oktober
2013, mit weiteren Verweisen). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich as zumutbar.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber eine tirkische Identitétskarte, weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch maglichist (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BVGE 2008/34 E. 12 S.
513 - 515).

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass sein
Begehren al's aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.



E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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