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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3

E-4389/2025 Seite 6 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, dass ihre V orbringen den Anforderungen
an die flichtlingsrechtliche Relevanz gemass Art. 3 AsylG nicht standhielten. Die
Vertreibung der kurdischen Bevélkerung durch tirkische Streitkréfte in den 1990er Jahren
sei unbestritten. Aller- dings hétten sie die TUrkel im Kindsalter verlassen. Weder sie noch
ihre Eltern seien von gezielten V erfolgungsmassnahmen betroffen gewesen, sondern Opfer
der damaligen Kriegswirren geworden.

E.5.2

Geméss Botschaftsbericht hétten sie das Fluchtlingscamp bereitsim Jahr (...) —und somit
rund drei Jahre vorher al's behauptet — verlassen. Der genaue Zeitpunkt sei den zustandigen
Behdrden zwar nicht bekannt. Die Botschaftsanfrage vom 6. Mai 2024 sei aber nur (...)
Monate nach ihrer angeblichen Ausreise am (...) erfolgt, weshalb davon ausgegangen
werden konne, dass die Behtrden — bel einem tatsachlichen Verbleib im Flicht- lingscamp
bis zum behaupteten Ausreisezeitpunkt — sicherlich dartiber im Bilde gewesen wéren. Die
Beweismittel vermochten nicht zu einer anderen Betrachtungsweise fiihren: Den

medi zinischen Unterlagen des Campsvon |. komme kein Beweiswert zu, zumal im
Irak gar amtliche Dokumente k&uflich und leicht félschbar seien. In Bezug auf die in den
Dokumenten aufgefthrten Namen léagen Ungereimtheiten vor und die Bilder, welche
angeblich am (...) aufgenommen worden seien, liessen weder Riickschllisse auf den
Aufnah- meort noch auf ein Aufnahmedatum zu. Bei den Schreiben von anderen Personen
aus dem Fluchtlingscamp 1. handle es sich ferner ledig- lich um
Geféalligkeitsschreiben.
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E.53

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung hielt das SEM fest, unge- achtet der
festgestellten Ungereimtheiten der Botschaft, begrinde der al- leinige Umstand, kurdischer

Flichtling aus der Turkei zu sein und im Lager I. gewohnt zu haben, ohnehin keine
begriindete Furcht vor ernst- haften Nachteilen. Dies gelte selbst dann, wenn der turkische
Staat von ihrem Aufenthalt im FlUchtlingscamp I. wissen sollte.

E.54



Ausschlaggebend fir die Beurteilung, ob ihnen bel einer Ruckkehr in die Turkei eine
flichtlingsrechtlich relevante Gefdhrdung drohen wiirde, sei das Profil, das ihnen von den
turkischen Behdrden zugeschrieben werde: Die Beschwerdefiihrerin verfige tGber kein
politisches Profil, zumal sie le- diglich an den Feierlichkeiten zum Geburtstag von Ocalan
Lieder Uber (...) gesungen habe. Gemaéss eigenem Bekunden habe sie sich nicht fir die
PKK engagiert. Dass sie wegen ihres Aufenthalts im Fltchtlingscamp |. von den
turkischen Behorden a's Person wahrgenommen wiirde, die den tirkischen Staat und dessen
Souveranitdt gefahrden konnte und deshalb verfolgt wiirde, sei nicht zu erwarten. Auch der
Um- stand, dassihr Bruder a's Produzent von (mitunter) politischen (...) und ihre Mutter als
Aktivistin in Komitees tétig sei, fuhre nicht zu einer anderen Be- trachtungsweise. 1hre
Familie habe im Fluchtlingscamp I. keinen Kontakt zur PKK gepflegt. Ihr Vater
und Onkel seien bereitsin den 90-er Jahren verstorben — auch in diesem Zusammenhang sei
kein Gefahr- dungsrisiko beziehungsweise keine objektiv begriindete Furcht vor ernst-
haften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG gegeben. Weder der Beschwerdefhrer selbst
noch seine Familie sei politisch aktiv gewesen. Auch wenn bei einer Rickkehr eine
Befragung denkbar sei, sei nicht davon auszugehen, dass er von Verfolgungsmassnahmen
ernsthaf- ten Ausmasses betroffen sein konnte, zumal er kein politisches Profil und keine
Verbindungen zur PKK habe. Seine Furcht vor zukinftiger Verfol- gung sei nicht
begrindet.

E.55

Dieweiteren Vorfélle (Leben in einer Gefahrenzone, Angriffe des Isla- mischen Staates und
des tiirkischen Staates, Einschrankung der Bewe- gungsfreiheit durch die KPD) stellten
keine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgungsmassnahmen dar. Vielmehr betreffe diesdie
Situation im Fluchtlingscamp 1. , von welcher samtliche Einwohner betroffen
gewesen seien.

E-4389/2025 Seite 8 Hinzu komme, dass sich die Schwierigkeiten im Flichtlingscamp
l. im Irak, damit in einem Drittstaat und nicht im Heimatstaat zu- getragen hétten
(vgl. Art. 3Abs. 1 AsylG).

E.6.1

In ihrer Beschwerde halten die Beschwerdeflihrerenden an ihrer Sicht- weise einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdungslage und mithin an der Erfullung der

V oraussetzungen fur die Zuerkennung der Flchtlingsei- genschaft fest. Die Beschwerde
erschopft sich hierbei jedoch weitgehend in der Wiederholung der vorinstanzlichen
Vorbringen und des bereits be- kannten Sachverhaltes. Bezugnehmend auf die
Botschaftsabklarung erkld ren siein pauschaler Weise, diese sei aus ihrer Sicht nicht
stimmig und folglich unzuverléssig. Dies zumal sie bis zu ihrer Ausreiseim (...) —und
entgegen des entsprechenden Ergebnisses der Botschaftsabklarung —in I. gelebt
hétten. Sie verfigten aufgrund ihres mehrjahrigen Enga- gements fr die kurdische Sache
und ihres familidren Hintergrundes tber ein politisches Profil. Im Weiteren stammten sie
aus der Provinz H. , welche fir die Aktivitaten der PKK bekannt sei. Unter dem As-
pekt von objektiven Nachfluchtgriinden machen sie geltend, das politische Regime der
Turkel habe seine Haltung gegentiber Rickkehrern aus dem Flichtlingscamp 1.

verscharft. Sie tragen auch vor, sie hétten sub- jektive Nachfluchtgrinde gesetzt, ohne dies
jedoch zu substantiierten.

E.6.2



In formeller Hinsicht riigen sie eine Verletzung des rechtlichen Gehérs aufgrund der
fehlenden Einsicht in den Botschaftsbericht.

E.71

Dieformelle Rige, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, da sie keine Einsicht
in die Abklarungen der Schweizer Behorden erhalten hétten, erweist sich als unbegrindet.
Das Subeventual begehren um Ruick- weisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung ist abzuweisen. Ebenso ist der Begehren um Akteneinsicht in den
Botschaftsbericht abzu- weisen.

E.7.2

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 29

VWV G). Dieser Grundsatz dient der Sachaufklarung und stellt ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Ent- scheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines sol- chen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubrin- gen,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
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mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Die Akteneinsicht ge- méss Art. 26 VwV G kann von der
Behorde ausnahmswei se teilweise oder ganz verweigert werden, wenn wesentliche
offentliche oder private Interes- sen die Geheimhaltung erfordern (Art. 27 Abs. 1 VWV G).

E.7.3

Demnach kann die Vorinstanz der asylsuchenden Person die vollum- fangliche Einsicht in
die vorliegend vorgenommene Abkl&rung der Schwei- zer Behtrden verweigern, sofern
wesentliche 6ffentliche Geheimhaltungs- interessen (wie namentlich die Verhinderung der
Bekanntgabe von Infor- mationsquellen oder Art und Methoden der
Informationsbeschaffung) dem entgegenstehen (vgl. Art. 27 Abs. 1 VwVG). Eine
rechtsgenugliche Gewah- rung der Akteneinsicht verlangt aber, dass der betroffenen Person
der we- sentliche Inhalt der entsprechenden Abklarung zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerédumt wird, sich zu deren Inhalt &ussern zu kénnen (vgl. Art. 28 VWV G).

E.74

Im vorinstanzlichen Verfahren hat die Vorinstanz dargelegt, dass ge- wichtige
Geheimhaltungsinteressen der vollumfanglichen Einsicht in die Abkl&rung der Schweizer
Behorden entgegenstehen. Der wesentliche In- halt wurde ihnen im Asylverfahren zur
Kenntnis gebracht (vgl. obige Aus- fihrungen C.b). Ebenso wurde die Mdglichkeit
eingerdumt, sich namentlich zum Ergebnis der Botschaftsabklarung zu dussern. Mit dem
pauschalen Einwand der angeblich ungenauen Botschaftsabklarung vermdgen sie auf
Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Weshalb die Abkléarungen der
Schweizer Behdrden nicht stimmig sein sollten, er- schliesst sich dem Gericht nicht.

E.81

Nach Prufung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stitzen ist. Die Vorinstanz ist darin mit Uberzeugender

Begriindung zum Schluss gelangt, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft nicht standhalten. Die



Beschwerdeflihrenden vermogen den vorinstanzlichen Erwagungen mit ihrer Beschwerde
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher -
mit den nachfolgenden Erganzungen - auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden (vgl. aa.O. Ziff. II).
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E.82

Eingangs ist mit der Vorinstanz auf die zeitlichen Ungereimtheiten ihrer Ausreise und die
damit einhergehende Verletzung der Wahrheits- respek- tive Mitwirkungspflicht (Art. 8
AsylG) hinzuweisen. Die Beschwerdefiihren- den betonten beide, sie seien (...) respektive
(...) inden Irak gefltchtet, hétten bis zur Ausreise an verschiedenen Orten im Irak und
zuletzt im Fluchtlingscamp 1. gelebt und seien seither niein die Turkei zu-
rickgekehrt (vgl. act. 29, F33-F41; act. 32, F22-F36). Dies steht im Wider- spruch zu der
Botschaftsabklarung und ist offenkundig wahrheitswidrig. Gewichtige Zweifel bezlglich
ihrer vorgebrachten Ausreise sind nur schon daher anzubringen, weil die
Flichtlingsausweiseim (...) respektive (...) —und damit vor ihrer Ausreise — abgelaufen
sind (vgl. act. 27, ID-006). Die rechtsmittelweise eingerei chten Beweismittel vermdgen das
Ergebnis der Botschaftsabklarung nicht umzustossen. Mit dem Universitétsdiplom der
Universitat in J. datierend vom (...) und vermogen sie den Aufent- halt in

l. fUr den vorliegend interessierenden Zeitraum (...) bis(...) offenkundig nicht
darzulegen. Der Ausweis der Beschwerdefuhrerin ist kein amtliches Dokument, weshalb
diesem kein Beweiswert fur den geltend ge- machten Aufenthalt in I. fUr den
besagten Zeitraum zukommt. Schliesslich sind die rechtsmittelweise eingereichten
medizinischen Unter- lagen inhaltsgleich mit den vorinstanzlich eingereichten und wurden
bereits hinlanglich gewdrdigt (vgl. E. 5.2). Inwiefern die Botschaftsabklarung nicht stimmig
sein sollte, erschliesst sich dem Gericht nicht.

E.83

Vor dem Hintergrund der Verletzung ihrer Wahrheits- und Mitwirkungs- pflichten ist die
personliche Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrenden er- schiittert. Diesist bei der
Prufung ihrer Vorbringen zu beriicksichtigen, die hiermit in weiten Teilen in sich
zusammenbrechen.

E.84
Das Gericht hat in seiner bisherigen Praxis ohnehin festgehalten, dass der alleinige
Umstand, kurdischer Fluchtling aus der Tirkei zu sein und im Lager |. gewohnt zu

haben, bel einer Rickkehr in die Tarkei noch keine fllchtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung mit sich bringe. Vielmehr sai das Profil der Betroffenen, welches ihnen von
den turkischen Behorden zugeschrieben werden dirfte, ausschlaggebend. Dabel seien
namentlich die Herkunft, der familiére Hintergrund und das Umfeld, in dem eine Person
aufgewachsen sei, von Bedeutung (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge- richts [BV Ger]
E-27/2017 vom 12. Juni 2020 E. 6.7 m.H. auf das Urteil des BV Ger E-3603/2016 vom 9.
Mai 2018 E. 4.2; vgl. ferner Urteil des BV Ger D-779/2018 vom 8. April 2019 E. 9.1). Vor
diesem Hintergrund wére —
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Lager I. in casu ohnehin kein rechtserhebliches Profil festzustellen.

E.85



Aus den Akten geht nicht hervor, dass die Beschwerdefihrenden bis- her Probleme mit den
turkischen Behdrden gehabt hétten. Das politische Profil der Beschwerdefiihrenden sowie
ihr familiarer Hintergrund reichen nicht aus, um die V oraussetzungen der
Fltchtlingselgenschaft zu begriin- den (vgl. Urteil des BV Ger E-6582/2019 vom 3. Februar
2020 E. 5.1.3). Sie haben sich politisch niein einer Art und Weise betétigt, dieein
maogliches Verfolgungsinteresse seitens des tiirkischen Staates hervorrufen wirde. Die
Beschwerdefiihrenden haben keine Verbindungen zur PKK. Die Ver- bindungen respektive
die Unterstiitzung der Familienmitglieder der Be- schwerdefiihrenden zur PKK sind a's
ausserst niederschwellig zu bezeich- nen (Verteilen von [...]) und liegen weit zuriick; der
Vater und der Onkel der Beschwerdefiihrerin und die Eltern des Beschwerdefiihrers sind
seit meh- reren Jahrzehnten verstorben (vgl. act. 29, F88; act. 32, F57, F61). Das
dokumentarische Portrét ihrer Familie in «(...)» anfangs der 2000er Jahre liegt weit zuriick
und durfte daher aus Sicht der turkischen Behdrden kaum von Bedeutung sein. Auch wenn
den tirkischen Behorden bekannt sein durfte, dass sich die Beschwerdefiihrenden im
Fltchtlingscamp I. aufgehalten haben, ist aufgrund ihres fehlenden politischen
Profils nicht davon auszugehen, dass sie bel einer Ruckkehr in die Tirkei in den Augen des
turkischen Staates als missliebige Personen angesehen werden konn- ten. Daran éandern
auch dieim vorliegenden Beschwerdeverfahren einge- reichten Fotos (der
Beschwerdefiihrerin mit Portréts von Ocalan, der Teil- nahme an Veranstaltungen in
traditioneller Kleidung und [...]) nichts. Dem Bundesverwaltungsgericht sind die
Verhdltnissein . bekannt und es verkennt die in vielen Bereichen schwierige
Situation im Camp nicht. Die Gewahrung von Asyl stellt jedoch keine Wiedergutmachung
fur erlitte- nes Unrecht dar.

E.8.6

Schliesslich gehen aus den Akten weder Nachfluchtgriinde hervor, noch machen das die
Beschwerdefihrer in einer substantiierten Weise gel- tend.

E. 8.7

Esist den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, einen fllchtlings- rechtlich relevanten
Sachverhalt geltend zu machen und die Vorinstanz hat ihre Flchtlingseigenschaft zu Recht
verneint und ihre Asylgesuche abge- lehnt. Das Hauptbegehren und Eventual begehren ist
abzuweisen.
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E.91
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.10.2.3

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E-4389/2025 Seite 13

E.10.24

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méssig.

E.10.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Euro-

pai schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen gelingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschen-
rechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heuti- gen Zeitpunkt



nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.10.2.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.103.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.10.3.2

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané) und staatlichen Sicherheits- kréften seit Juli 2015 in den Provinzen Batman,
Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van sowie auch in den Provinzen Hakkari und Sirnak
(zu den
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Novem- ber 2024 E. 13.4.8) und der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli
2016 ist gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allge- meiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehérige der
kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. etwa die Urteile des BV Ger D-3140/2023 vom 28.
September 2023 E. 8.3.1; E- 2377/2018 vom 27. August 2019 E. 8.4.1; D-8410/2015 vom
27. Juni 2019 E. 7.4).

E. 10.3.3

Es kann weiter in Einklang mit der V orinstanz davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr in die Turkei ausindividuellen Grinden nicht in
eine existenzielle Notlage geraten wir- den. Fur die diesbeztiglichen Einzelheiten kann auf
dieim Resultat zutref- fende und ausfhrliche Begriindung in der angefochtenen Verfligung
(vgl. aa.O. E. Il Ziff. 2) verwiesen werden.

E.10.34

Die Ausfuhrungen zur individuellen Unzumutbarkeit in der Be- schwerde
(Landesabwesenheit, Unterricht in kurdischer Sprache) vermao- gen die Einschéatzung der
Vorinstanz nicht umzustossen. Vor dem Hinter- grund der Verletzung ihrer
Wahrheitspflicht und der damit verbundenen fraglichen personlichen Glaubwirdigkeit sind
gewisse Zweifel in Bezug auf ihre Biographie ohnehin berechtigt (vgl. oben E.8.3).

E. 10.35
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefthrenden, sich bei der zu- standigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendi- gen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E. 105
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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E. 121

Das Gesuch um Kostenvorschussverzicht ist mit dem vorliegen- den Direktentscheid
gegenstandsl os geworden. Die Gesuche um Gewéh- rung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und um amtliche Verbeistdndung (Art. 65 Abs. 2
VwV G) sind ungeachtet der gel- tend gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen,
dasich die Be- schwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen von
vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

E.12.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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