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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), ledit Tribunal connait des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 dela
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue
définitivement en cette matiere conformément al'art. 105 LAs, al'art. 33 let. dLTAF et &
I'art. 83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant |'ancienne Commission suisse de recours en matiere
d'asile au 31 décembre 2006 sont traités des le 1er janvier 2007 par le Tribunal administratif
fédéral danslamesure ou il est compétent (art. 53 a. 2 phr. 1 LTAF). Le nouveau droit de
procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48ss PA).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).



E.311

En I'occurrence, dans son prononce, I'ODM n'a pas contesté les faits alégués par le
recourant ; par contre il a considéré que lesdits faits ne relevaient pas d'une poursuite
étatique déterminante quand bien méme leurs auteurs avaient pu bénéficier de la protection
d'ééments des forces fédérales au plus haut niveau. Le recourant soutient au contraire que
les miliciens qui sSen sont prisalui n'obéissaient pas qu'a un ssmple candidat a la présidence
de la République tchétchene mais au chef des autorités locales pro-russes. Aussi les actions
de ses miliciens, les "Kadirovtsy" revétent al'évidence un vernis étatique et doivent étre
directement imputées I'Etat. En outre, pour le recourant, déa reconnaissable au moment ou
les miliciens d'Akhmad Kadyrov sen sont prisalui, le caractere étatique de la persécution
gu'il allégue I'était d'autant plus quand il afui son pays puisqu'a ce moment Akhmad
Kadyrov en était devenu le président avec le soutien de I'Etat central.

E.3.12

Defait, le muphti Akhmad Kadyrov, qui avait d'abord combattu aux cotés des
indépendantistes lors de la premiére guerre russo-tchétchéne (1994-1996) avant de changer
de camp lors de la seconde, a été nommé chef de I'exécutif tchétchéne par les autorités
russes le 14 juin 2000. Le 18 avril 2001, son gouvernement sest installé a Grozny. Le 9
juillet 2001, Akhmad Kadyrov, chef de I'administration tchétchéne pro-russe est méme alé
jusgu'a dénoncer les "crimes a grande échelle" commis par les militaires russes. Pour sa
part, le président Poutine areconnu des "abus’. Il ne fait dés lors aucun doute qu'alafin du
mois d'ao(t 2003, quand le recourant a été "emmené" par les miliciens d Akhmad Kadyrov,
celui-ci, contrairement a ce qu'en dit 'ODM était bien un rouage essentiel de I'Etat central
en Tchétchénie. Sgjouteici le fait que, selon lajurisprudence, peuvent aussi étre
considérées comme des persécutions | es agissements d'un mouvement insurrectionnel voire
une milice lorsgue ledit mouvement ou ladite milice se transforme en autorité de fait et
exerce la puissance publique sur le territoire soumis au contréle de sa propre administration
(cf. Jurisprudence et informations de la Commission de recours en matiére d'asile [JICRA]
1993 n0 9, p. 59 ; no 10, p. 64, et no 37, p. 267). Peu apres, lors de son élection alatéte de
la République tchétchéne, al'issue d'un scrutin controversé, le 5 octobre 2003, Akhmad
Kadyrov n'avait d'ailleurs pas caché son objectif : une lutte acharnée contre les séparatistes.
Par conséquent, le recourant a bien été victime d'une persécution étatique.

E.321

Dans le prononcé querellé, I'ODM estime également qu'on ne peut dire des autorités russes
gu'elles suscitaient, soutenaient, approuvaient ou encore toléraient sans réagir des
agissements de cette sorte ; simplement, elles étaient incapables d'y parer eu égard ala
situation en Tchétchénie. Or I'incapacité d'un Etat a protéger ses citoyens ne peut, selon la
doctrine reconnue en lamatiere, conduire al'octroi de |'asile. Pour le recourant, le
responsable de ceux qui sen sont prisalui avait été installé a son poste de chef de
I'administration locale pro-russe par I'Etat central lui-méme, lequel, loin de marquer sa
désapprobation aux actions menées par les milices d Akhmad Kadyrov lui apportait un
soutien aussi notoire qu'indéfectible. Aussi |e recourant estime arbitraire de considérer, a
I'instar de I'ODM, que I'Etat central refusait en ao(t 2003 de soutenir, approuver ou tolérer
sans Sy opposer ces actions. De fait, en sabstenant de |e protéger via des mesures idoines,
I'Etat central s'est rendu directement responsable des persécutions qu'il alégue. Par ailleurs,
asupposer que les milices de Kadyrov aient été destiersau sensdelalLAg, leurs
agissements al'endroit du recourant reviendraient a une persécution étatique indirecte



puisque du fait de son soutien indéfectible aux Kadyrov, I'Etat central a en quelque sorte
toléré les agissements de cestiers.

E.3.22

Laencore, I'analyse des faits penche en faveur du recourant. En effet, en visite en
Tchétchénie et en Ingouchie (ou étaient réfugiés environ 150 000 Tchétchénes) peu avant le
référendum constitutionnel trés controversé organisé par les autorités russes le 23 février
2003, le Commissaire aux droits de I'Homme du Conseil de I'Europe Alvaro Gil-Roblés
avait appelé les séparatistes a cesser les combats et |es autorités russes a lutter de fagon plus
efficace contre les exactions de I'armée. Par ailleurs, le 11 avril 2003, le quotidien "Le
Monde" afait paraitre un article a propos d'un rapport des autorités tchétchénes pro-russes
transmis "au plus haut niveau de I'Etat" (c'est-a-dire a Vladimir Poutine). Ce document non
publié, dont un exemplaire était parvenu al'auteur de I'article, une journaliste du quotidien
précité, faisait état de 100 exécutions de civils par mois tout au long de I'année 2002, de
prés de 3000 cadavres retrouvés dans des charniers, d'enlévements et de tortures. Certes, le
17 avril suivant, le Premier ministre de Tchétchénie Anatoli Popov déclarait qu'il ne
sagissait pas d'un "rapport secret" mais des résultats d'enquétes menées par le procureur de
Tchétchénie Viktor Kravtchenko. D'apres lui, ce texte faisait en réalité mention de 300
enlévements de civils dans lesquel s étaient impliqués des soldats russes dont certains
purgaient déjaleur peine. Cela étant, du moment que de I'aveu méme des autorités
tchétchénes pro-russes et d'autres hauts fonctionnaires de I'Etat central, les troupes fédérales
elless-mémes se sont réguliérement rendues coupables a l'époque de graves méfaits, le
Tribunal peut sans peine admettre que ceux qui commandaient ces troupes ne devaient sans
doute pas désapprouver les méfaits de leurs supplétifs. Le Tribunal en veut d'ailleurs pour
preuve gue la Cour européenne des droits de I'homme a encore récemment condamné la
Russie dans deux affaires survenues en 2002 et 2003 et qui présentaient des similitudes
avec celle du recourant (cf. Rezvanov et Rezvanova c. Russie et Babusehva et autres c.
Russie).

E.33
Enfin, dans leur message respectif, la directrice adjointe de "D. " en Russie et
F. , du bureau de "E. " laissent clairement entendre que tous ceux qui, a

I'instar du recourant, ont un jour été détenus a Tsenterol, sont aujourd'hui en grand danger.
En attestent |'assassinat, le 13 janvier 2009 aVienne ou il vivait en exil, dOumar Israilov et
ladispartion, le 3 ao(t 2008, de Makhmadsal ors Delilovitch Massaiev. Le premier avait
publiguement déclaré avoir été torturé par Razman Kadyrov, le fils du président pro-russe
assassiné Akhmad Kadyrov et chef d'une milice qui seme laterreur dans larépublique,
nommeé Premier ministre de Tchétchénie le 4 mars 2006 ; il avait auss saisi la Cour
européenne des droits de I'hnomme en 2006. L e second, enlevé ala mosguée centrale de
Goudermes |e 28 septembre 2006, détenu au secret dans un centre de détention non officiel
situé a Tsenteroi jusqu'a salibération le 21 janvier 2007 a disparu le 3 aolt 2008 sit6t apres
avoir déposé une plainte aupres du Bureau du Procureur de la République de Tchétchénie.
Israilov comme Massaiev avaient aussi été détenus a Tsenteroi. Ces faits étant averés, le
Tribunal en conclut donc que le recourant a encore des raisons objectives de craindre une
persécution en Tchétchénie surtout que G. , dont il dit qu'elle gérait pour lui ses
contacts avec "D. " en Tchétchénie et qu'il avait c6toyée en Suisse a, a son tour, été
assassinée le 15 juillet 2009.



E. 41

Celadit, dans la mesure ou le champ d'intervention de milices assimilables a un organe
étatique ou quasi-étatique se limite a une portion du territoire de I'Etat considére, la
reconnaissance de la qualité de réfugié n'entre pas en ligne de compte si I'on peut
raisonnablement attendre de celui qui est persécuté sur cette portion de territoire qu'il
cherche une protection effective dans une autre partie de son pays; cette conception d'une
possihilité de refuge interne, excluant la qualité de réfugié, correspond a l'esprit méme de
I'art. 1, sect. A, ch. 2 de la Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951
(Conv. ; cf. JICRA 1996 no 1, p. 1; 1993 no 17, p. 113 et no 37, p. 269; W. Kdlin, op. cit., p.
73; F. Tiberghien, op. cit., p. 3). En I'occurrence, la Tchétchénie est une république
autonome de la Fédération de Russie. On trouve ainsi des communautés tchétchenes
établies sur le territoire de cette Fédération. En outre, selon une jurisprudence de I'ancienne
Commission suisse de recours en matiere d'asile, il n'y pas de persécution collective des
Tchétchénes en Fédération de Russie (cf. JCRA 2005 no 17, p. 154ss). Cette jurisprudence
est toujours d'actualité. Se pose ainsi la question de savoir si e recourant peut sinstaller en
Fédération de Russie ou ne sévit pas la milice de Ramzan Kadyrov, I'actuel Premier
Ministre de la Tchétchénie.

E.4.2

Un demandeur d'asile peut se voir opposer une possibilité de refuge interne lorsque sur le
lieu de refuge, il peut obtenir une protection efficace contre des persécutions étatiques,
gu'elles soient directes ou indirectes. Les exigences pour gque soit garantie une réelle
protection sont élevées (cf. JCRA 1996 no 1 consid. 5¢ p. 6ss). Souvent une telle protection
n'est pas envisageable lorsque, laou il a été persécuté, le demandeur d'asile |'a été par des
agents de I'Etat central méme, ce qui ne semble pas étre le casici. Cela étant, eu égard aux
particularités de I'espece, notamment alafin tragique qu'ont connue des Tchétchenes
détenus un temps au camp de Tsenteroi, eu égard surtout alamise en garde de la directrice
adjointe de la branche de "D. " en Russie, dans son courriel du 17 avril 2009, contre
les risques encourus par e recourant dans ce pays, il y alieu d'admettre qu'en Fédération de
Russie, le recourant ne sera pas assuré d'une protection efficace contre les menaces qui
pésent sur lui.

E.5.1

Au vu de ce qui précede, laqualité de réfugié doit étre reconnue au recourant. Le dossier ne
fait apparaitre aucun é ément susceptible de constituer un motif d'exclusion de la qualité de
réfugié au sensdel'art. 1 F de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30).

E.5.2

Par ailleurs, le dossier ne fait pas non plus apparaitre d'élément constitutif d'un motif
d'indignité, au sensde I'art. 53 LASI. Partant e recours doit étre admis, la décision du 21
janvier 2005 annulée et |'asile doit étre octroyé au recourant, a son épouse et a leur enfant
(art. 2 et 51a. 1 LAS).

E.©6

Compte tenu de I'issue de la procédure, il n'est pas percu de frais (art. 63 a. 1 et 2 PA).
Partant, |la demande d'assistance judiciaire partielle (art. 65 al. 1 PA) est sans objet.

E.7



Obtenant gain de cause, les recourants ont aussi droit a des dépens (art. 64 a. 1 PA en
relation avec I'art. 7 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En I'absence
d'un décompte de prestation, le Tribunal estime équitable de leur octroyer un montant de Fr.
1800.-, atitre de dépens, pour I'activité indispensable déployée par leur mandataire dans la
présente procédure de recours jusqu'au 23 mars 2009 (art. 10 al. 2 FITAF).
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