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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren eingereichte Gesuche um Feststellung
der Flichtlingseigenschaft sind unter den Voraussetzungen des Art. 111c AsylG zu prifen



(vgl. BVGE 2014/39 E. 4.6).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seinem Gesuch vom 20. Juli 2020 im Wesentlichen
geltend, er habe sich im Februar 2020 - al'so nach Abschluss des vorhergehenden
Asylverfahrens - in der Schweiz der Bahai-Religion angeschlossen und sei als deren
Mitglied auch aktiv. Aufgrund seiner Ausserungen und Publikationen sei er bereits von
einem iranischen Basiji bedroht worden, weshalb ein konkreter und begriindeter Anlass
dafUr bestehe, dass er bei einer alfaligen Ruckkehr in den Iran staatlicher Verfolgung und
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt werde. Diese Vorbringen sind unter dem Blickwinkel von
Art. 3 AsylG zu prifen. Die Vorinstanz hat demnach das Gesuch zu Recht als
Mehrfachgesuch gemass Art. 111c AsylG entgegengenommen und, da dieses die formellen
V oraussetzungen dieser Norm (schriftliche, begriindete Eingabe innert flinf Jahren nach
Eintritt der Rechtskraft, vgl. dazu: BV GE 2014/39 E. 4.3 und 5.5) erfillt, behandelt.

E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgrtinde) wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden werden jedoch a's Fllichtlinge vorl&ufig aufgenommen.
Massgebend ist dabei einzig, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befurchten muss. Es bleiben damit
die Anforderungen an den Nachwels einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1).

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis (vgl. BV GE 2015/3
E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E. 5.1; Anne Kneer und Linus Sonderegger,
Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).



E.6.1

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid damit, es besttinden erhebliche Zweifel an der
Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit der Hinwendung des Beschwerdef iihrers zum
Bahai-Glauben. Im abgeschlossenen ersten Asylverfahren habe er sich als Uberzeugter
Christ dargestellt. In einem weiteren Gesuch vom 4. Juli 2018 sei es wiederum um seine
Konversion zum Christentum gegangen. Aufgrund der vorangehenden Prozessgeschichte
und der zeitlichen Nahe zwischen den abweisenden Entscheiden und der Hinwendung zur
Bahai-Gemeinde sei naheliegend, dass es sich beim erneuten Gesuch um ein asyltaktisches
Vorgehen und nicht um eine genuine, nachhaltige Konversion handle. Die Erkenntnisse der
Schweizer Asylbehérden, wonach eine Konversion zum Christentum im Ausland nicht
selten "organisiert” werde, um sich ein entsprechendes Anwesenheitsrecht zu erwirken,
lasse sich auf den Ubertritt zum Bahai-Glauben Ubertragen. Die Bahai-Gemeinde | asse seit
einigen Jahren auch Personen zu, die sich in einem héangigen Asyl- oder
Beschwerdeverfahren befinden wiirden. Dabei seien ihr auch zahlreiche Gesuchsteller
iranischen Ursprungs beigetreten. Weiter bestiinden angesichts der in den friiheren
Verfahren festgestellten Unglaubhafti gkeitselementen Zweifel an den aktuellen Vorbringen
des Beschwerdefuhrers. Da seine Konversion nicht authentisch sei beziehungsweise nicht
nachhaltig qualifiziert werde, sei nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr in den
Iran von den iranischen Behorden behelligt wirde. Auch das Bundesverwaltungsgericht sei
gemass einem kirzlich ergangenen Urteil (unter Hinweis auf E-2642/2020 vom 13. Juli
2020) der Ansicht, dass nicht jede formelle Zugehdrigkeit eines Asylsuchenden
beziehungswei se Beschwerdefiihrers zur Bahai-Gemeinde der Schweiz zu einer
Gefahrdung des Betroffenen im Falle einer Rickkehr in den Iran fihre. In jenem Verfahren
sei es nicht von einer Identifizierung des Beschwerdefiihrers al's Konvertiten durch die
iranischen Behdrden ausgegangen. Weiter konne nicht geglaubt werden, der
Beschwerdefiihrer werde wegen der Bahai-Webseite "B. ", welche er zusammen
mit einer Bahai-Freundin betreue, durch ein Mitglied der Basij - dieser habe ihn mit
schlimmsten Kommentaren bel&stigt und bedroht - oder weiteren Behdrden im Iran - diese
hétten seinen Vater nach seinem Aufenthaltsort gefragt und sich als verlangerter Arm des
Religionsfihrers ausgegeben - verfolgt. Das Profil eines mutmasslichen Mitglieds der Basij
und dessen Konversation auf dem Messaging-App kénne von einer beliebigen Person
stammen. Zudem sei davon auszugehen, dass es sich bei dem vom Beschwerdefthrer
angegebenen Kanal "B. " beziehungsweise" "(...)", den das SEM auch mit variierten
Schreibweisen nicht gefunden habe, sofern tatséchlich existent, um einen privaten Kanal
handle, bel dem der Beitritt laut Telegram nur Uber eine Einladung funktioniere. Auch wenn
der angebliche Verfolger dem Kanal beigetreten wére, sei nicht ersichtlich, wie er zu den
personlichen Angaben des Beschwerdefihrers hétte gelangen konnen. Der Name

A. sei sehr gelaufig. Auch eine mit "D. " unterzeichnete Nachricht lasse
keine Identifizierung zu. Aus diesen Griinden sei nicht davon auszugehen, dass die
iranischen Behdrden von der formellen Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zum
Bahai-Gemeinde in der Schweiz Kenntnis hétten und er deshalb im Falle einer Riickkehr in
den Iran ernsthaften Nachteilen ausgesetzt wére. Uberdies hétten auch die iranischen
Behdrden Kenntnis davon, dass manche Landsl eute nichts unversucht liessen, um eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz oder anderen Staaten zu erhalten. Selbst wenn diese
Kenntnis von der formellen Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Bahai-Gemeinde
hétten, wirde dies nicht automatisch eine Geféhrdung nach sich ziehen.

E.6.2



In der Beschwerdeschrift wird dazu eingewendet, der Beschwerdefihrer habe sich mehr als
zwel Jahre mit der Bahai-Religion befasst und in ihre Schriften vertieft, bevor er die
Beitrittserklarung unterschrieben habe, um ein Bahai-Leben zu fihren. Am (...) 2020 sai er
der Bahai-Religion offiziell beigetreten. Er verwalte die Webseite (...) und sai dort als
Kontaktperson aufgefuhrt. Er und die anderen Tellnehmer seien mit Name und Foto zu
erkennen. Seine Erkl&rungen - zuerst zur christlichen Theologie spéter zur Motivation, den
Bahai-Glauben anzunehmen - seien substanziiert und glaubhaft ausgefallen. Er habe den
Bahai-Glauben aus reiner und tiefer Uberzeugung angenommen und missioniere offen und
intensiv. Wegen der Pandemie hétten 6ffentliche Kurse nur per Zoom stattfinden konnen.
Die iranischen Behorden wirden den Bahai-Glauben al's politische Sekte betrachten. Ihre
Angehdrigen wirden systematisch diskriminiert, belastigt und verfolgt. In den Iran
zuriickkehrende Personen wiirden von den iranischen Behdrden verhort und wenn ihre
Konversion bekannt werde, unter dem Verdacht der Gefahrdung der nationalen Sicherheit
bestraft. Geméss BV GE 2009/28 durften Bahais ihren Glauben im Iran nicht frel austiben.
Es sei davon auszugehen, dass die iranischen Behorden von seiner Konversion und seinen
missionarischen Tétigkeiten Kenntnis héatten. In einem der Beschwerdeschrift beigelegten
Schreiben vom 25. August 2020 macht der Beschwerdefihrer weitere Ausfuhrungen zu den
Uberlegungen, die zu seiner Konversion zum Bahai-Glauben gefuhrt hatten.

E.71

Zunéchst ist zum Hinwel's des BeschwerdefUihrers, wonach er eine Anhérung durch die
Vorinstanz gewtinscht hétte, festzustellen, dass tber Mehrfachgesuche im Sinne von Art.
111c AsylG grundsétzlich in einem Aktenverfahren ohne weitere Anhérung der
Gesuchstellenden entschieden wird (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem
Beschwerdefihrer obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine
(neuen) Asylgrinde bei der Einreichung des Mehrfachgesuchs schriftlich substanziiert
darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Dies hat er mit seiner Eingabe
vom 20. Juli 2020 unter Beilage von Beweismitteln denn auch getan. Vorliegend hatte die
Vorinstanz keinen Anlass, dem BeschwerdefUhrer eine weitere Moglichkeit einzurdumen,
um sein Mehrfachgesuch zu erganzen respektive ihn anzuhéren.

E.7.2

Die Vorinstanz hat nach korrekter Sachverhaltsfeststellung in ihren Erwagungen das
Mehrfachgesuch zu Recht abgelehnt. Sie hat dabel in einlasslicher und Gberzeugender
Begriindung ausgefihrt, aus welchen Griinden sie von der fehlenden Glaubhaftigkeit der
neu geltend gemachten Verfolgungsvorbringen ausgegangen ist und diese auch den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht standhalten. Die vorinstanzlichen
Erwagungen sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es kann insoweit zur Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift fiihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise.

E.73

Zunéchst ist auf die Rechtsprechung der Schweizer Asylbehdrden hinzuweisen, wonach die
Bahal im Iran einer Kollektivverfolgung unterliegen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.2.2).
Geméass schweizerischer Asylpraxis zur Frage der Kollektivverfolgung reicht alein die
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer
Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden.



Vielmehr kommen auch bei geltend gemachter Verfolgung aufgrund der blossen
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Kriterien der ernsthaften Nachteile oder
der begriindeten Furcht gemass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Als Erstes wird der
Betroffene seine Zugehorigkeit zum entsprechenden Zugehdrigkeit zum entsprechenden
kollektiv nachweisen mussen (vgl. BV GE 2013/2 E. 6). Vorliegend wird nicht an der
formellen Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zur Bahai-Gemeinde gezweifelt. Dennoch
bestehen erhebliche Zweifel an der geltend gemachten religidsen Uberzeugung des
Beschwerdefuhrers und seinem erneuten Glaubenswechseal. So will er innerhalb kurzer Zeit
zweimal den Glauben gewechselt haben, wobei diese mit Belegen untermauerten
Konversionen zeitlich sehr nahe zueinander liegen. So reichte der Beschwerdefthrer nach
einem aufgrund fehlender Glaubhaftigkeit seiner V orbringen negativ abgeschl ossenen
ersten Asylverfahren (Urteil E-6230/2017 vom 15. Mai 2018) am 4. Juli 2018 ein
Wiedererwagungsgesuch ein mit dem (erneuten) Hinweis zu seiner Konversion zum
Christentum und der ihm drohenden Verfolgung im Falle einer Riickkehr in den Iran, wobei
er zur Untermauerung seiner Konversion Schreiben von zwei Pastoren vom 7. November
2017 und vom 3. Juli 2018 eingereicht hatte. Geméass seinem Gesuch vom 20. Juli 2020 und
dem Schreiben der Bahai-Gemeinde vom (...) 2020 will er sich jedoch zu jener Zeit - Uber
zwei Jahre vor seinem Beitritt zur Bahai-Gemeinde am (...) 2020 und damit zirka ab (...)
2018 - bereits mit dem Bahai-Glauben auseinandergesetzt und sich regelméssig mit
Mitgliedern der Bahai-Gemeinde getroffen haben. Dies hat er jedoch in seinem Gesuch
vom 4. Juli 2018 mit keinem Wort erwahnt, obwohl dies von ihm zu erwarten gewesen
wére. Wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt worden ist, 1&sst der Umstand der
zeitlichen Nahe des erneuten Glaubenswechsels nicht auf eine nachhaltige Konversion
schliessen. Vielmehr mangelt es auch unter Berticksichtigung der vorangegangenen
Prozessgeschichte - die bisherigen VVorbringen der Konversion zum Christentum wurden als
unglaubhaft bezeichnet - an der personlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers und
damit der Glaubhaftigkeit seiner - nicht nur formellen - religidsen Zuwendung zum
Bahaismus. An dieser Beurteilung vermogen die mit dem Gesuch vom 20. Juli 2020 und
mit der Beschwerdeschrift gemachten Ausfihrungen und eingereichten Bewei smittel
(Mitgliedskarte der Bahai-Gemeinde der Schweiz sowie zwel Schreiben des Nationalen
Geistigen Ratesvom [...] 2020 und [...] 2020) nichts zu &ndern. In Letzterem wurde
bestétigt, dass er nach zwel Jahren, in denen er mit verschiedenen Mitgliedern in Kontakt
gestanden habe, verschiedene Aktivitaten innerhalb der Gemeinde ausgefihrt und in einem
Studienkreis sowie an regionalen Veranstaltungen der Bahai-Gemeinde teilgenommen
habe. Indessen kann aus diesen Angaben nicht geschlossen werden, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach aussen und damit fir Aussenstehende sichtbar als Bahai betétigt
hétte. Es liegen auch sonst keine Hinweise fir eine solche Exponierung vor. Die
eingereichten Screenshots aus dem Internet sowie eine entsprechende Internet-Suche des
Bundesverwal tungsgerichts haben zwar ergeben, dass eine Webseite "(...)" existiert und
auch abrufbar ist. Indessen funktioniert der Austausch von Nachrichten auf dieser Webseite
offensichtlich nur Uber einen privaten Telegram-Kanal, bei dem der Beitritt Uber eine
Einladung funktioniert. Auch die Profilbilder und die Namen sind nur den Mitgliedern
zuganglich. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ergibt ferner eine Google-Suche
nach dem Namen des Beschwerdefhrers zahlreiche Suchresultate, wobel auch mit

"D. " keine Rickschllsse auf ihn respektive keine [dentifizierung seiner Person als
Bahai-Mitglied zulasst. Im Weiteren teilt das Gericht die vorinstanzlichen Ausfiihrungen,
wonach auch die eingereichten Screenshots von Messanger-Nachrichten samt deutscher



Ubersetzung, geméss denen der Beschwerdefiihrer online durch ein Mitglied der Basij
bedroht worden sei, nicht geeignet sind, um eine Verfolgung glaubhaft zu machen.
Dasselbe gilt auch hinsichtlich der angeblichen Suche durch Manner bel seinem Vater im
Iran. Der Beschwerdefuhrer mag diesen Erwagungen nichts Substanzielles
entgegenzuhalten. Insgesamt kdnnen weder den vorinstanzlichen Akten noch den
Darlegungen und eingereichten Beweismitteln auf Beschwerdeebene Hinweise darauf
entnommen werden, dass die iranischen Behorden von der formellen Zugehdrigkeit des
Beschwerdefuhrers zur Bahai-Gemeinde der Schweiz Kenntnis hétten und er im Falle einer
Ruckkehr in den Iran mit ernsthaften Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes zu rechnen
hétte. Daran vermag auch sein Hinweis, wonach Bahai im Iran ihren Glauben nicht ausiiben
durften, und im Alltag verschiedenen Benachteiligungen ausgesetzt seien, nichts zu &ndern,
dadies auf ihn nicht zuzutreffen scheint, zumal nicht davon auszugehen ist, dasser im Falle
einer Ruckkehr in den Iran den Bahai-Glauben sichtbar ausiiben werde.

E.74

Insgesamt ist aufgrund der hiervor gemachten Feststellungen nicht anzunehmen, dass die
iranischen Behorden von der formellen Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers erfahren
haben und er deshal b fltichtlingsrechtlich relevante Massnahmen zu beflirchten hétte.

E.75

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine Verfolgung oder
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte und deshalb nicht als Fliichtling anerkannt werden kann. Das
SEM hat sein Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.

E.94

Auch ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Iran lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzulassig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.95

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.95.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
algemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen ist und die
allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann. Selbst unter
Beriicksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach
konstanter Praxis als grundsétzlich zumutbar erachtet (vgl. u.a. Urtelle des BV Ger
E-5071/2018 vom 24. Oktober 2018 E. 11.3.1 sowie E-623/2018 vom 28. Juni 2018 E. 8.3).

E.95.2

Sodann handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen (...)-jahrigen und gesunden Mann
mit einer sehr guten Ausbildung sowie Berufserfahrung. Er kann in seiner Heimat mit
seinem Vater und zahlreichen weiteren Verwandten auf ein familidres Beziehungsnetz
zurlckgreifen (vgl. Akte A5 S. 4 ff.), welchesihm beim Aufbau einer neuen
Existenzgrundlage eine Hilfe sein kann. Es bestehen insgesamt keine Anzeichen dafUr, dass



er bei einer Rickkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.9.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Eine
Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Aufgrund obiger Erwagungen ist die eingereichte Beschwerde als
aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist.

E.11.2

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.113

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 102m Abs. 1
AsylG ist mangels Erflillens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen.

E.114

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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